SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

PROCURADURIA FISCAL
GOBIERNO DE LA SUBPROCURADURIA DE ASUNTOS CIVILES, PENALES Y
CIUDAD DE MEXICO RESARCITORIOS.

SUBDIRECCION DE PROCEDIMIENTOQS RESARCITORIOS.

EXPEDIENTE: 11-019-016/228/007-18

OFICIO No. SAF/PF/SACPR/4378-2023
ASUNTO: SE NOTIFICA RESOLUCION

Ciudad de México, a 27 de septiembre de 2023. .

CONSTRUCTORA GLOBO, S.A. DE C.V.
ESTRADOS DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO.
PRESENTE:

En los autos del Procedimiento Resarcitorio citado al rubro, se dicté una resolucién, en cuyos puntos resolutivos dice: ----

PRIMERO.- Que respecto a la conclusién primera (resultado 17) del Dictamen Técnico Correctivo DTC-FRER-
ASCM/173/15/17,18,22/09/SEDEMA, al no haberse acreditado la existencia de dafios ocasionados a la Hacienda Publica
de la Ciudad de México por las razones expuestas en el CUARTO considerando de este fallo, se determina la inexistencia
de responsabilidad resarcitoria del C. JESUS GIL ALDECO, asf como de la empresa contratista de obra CISM, S.A. DE
C.V., que los obligue a resarcir dafio alguno a la Hacienda Plblica de esta Ciudad, -----------—mmemmemmmmeemee

SEGUNDO. Que, por lo que hace a la conclusion segunda (resultado 18, correspondiente a la retencién) del Dictamen
Técnico Correctivo DTC-FRER-ASCM/173/15/17,18,22/09/SEDEMA, al no haberse acreditado la existencia de dafios
ocasionados a la Hacienda Pdblica de la Ciudad de México por las razones expuestas en el CUARTO considerando de
este fallo, se determina la inexistencia de responsabilidad resarcitoria del C. JESUS GIL ALDECO, asi como de la

empresa contratista de obra CISM, S.A. DE C.V., que los obligue a resarcir dafio alguno a la Hacienda Publica de esta
Ciudad. e e I

TERCERO. Que, por lo que hace a la conclusidn segunda (resultado 18, en lo correspondiente a la pena convencional
del 0.1% “uno al millar”), del Dictamen Técnico Correctivo DTC-FRER-ASCM/173/15/17,18,22/09/SEDEMA, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 10, 13,41, 456 y 457 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, se determina
que existe un quebranto al patrimonio de la Hacienda Piblica de la Ciudad de México derivado de la irregularidad
estudiada y analizada en el cuarto considerando de este fallo, generandose un crédito fiscal por la cantidad de
$2,598,625.34 (dos millones quinientos noventa y ocho mil seiscientos veinticinco pesos 34/100 M.N), === rermo-
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CUARTO. - De conformidad al articulo 456, fraccion | del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, se determina que el C.
JESUS GIL ALDECO, tiene el caracter de responsable directo, mientras que la empresa CISM, S.A. DE C.V,, de
conformidad al articulo 456, fraccién Ill del Codigo Fiscal de la Ciudad de México tiene el caracter de responsable
solidaria del crédito fiscal determinado en el resolutivo anterior correspondiente a la segunda conclusién (resultado
18 en lo correspondiente a la pena convencional del 0.1% “uno al millar”) por la cantidad de $2,598,625.34 (dos
millones quinientos noventa y ocho mil seiscientos veinticinco pesos 34/100 M.N) en términos del considerando
CUARTO de este fallo, asi como en términos de lo dispuesto en el articulo 456 y 457 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
MEXICO. = e

QUINTO. Que, por lo que hace a la conclusién tercera {resultado 22), del Dictamen Técnico Correctivo DTC-FRER-
ASCM/173/15/17,18,22/09/SEDEMA, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 10, 13, 41, 456 y 457 del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México, se determina que existe un quebranto al patrimonio de la Hacienda Piblica de la Ciudad
de México derivado de la irregularidad estudiada y analizada en el cuarto considerando de este fallo, generdndose un
crédito fiscal por la cantidad de $155,343.22 (Ciento cincuenta y cinco mil trescientos cuarenta y tres pesos 22/100

B ) e st i RS B i

SEXTO. - De conformidad al articulo 456, fraccién | del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, se determina que el C.
JESUS GIL ALDECO, tiene el caricter de responsable directo, mientras que la empresa CONSTRUCTORA GLOBO, S.A.
DE C.V., de conformidad al articulo 456, fraccion IIl del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México tiene el caracter de
responsable solidaria del crédito fiscal determinado en el resolutivo anterior correspondiente a la tercera conclusién
(resultado 22) por la cantidad de $155,343.22 (Ciento cincuenta y cinco mil trescientos cuarenta y tres pesos 22/100
M.N) en términos del considerando CUARTO de este fallo, asi como en términos de lo dispuesto en el articulo 456 y 457
del Codigo Fiscal de la Ciudad de México. ---- e e S

SEPTIMO. - Notifiquese el sentido de la presente resolucién al C. JESUS GIL ALDECOy a la empresa CISM, S.A. DE C.V.,
en los domicilios que sefialaron para oir y recibir notificaciones, y por estrados a la empresa CONSTRUCTORA GLOBO,
5.A. DE C.V., de conformidad con lo dispuesto por los articulos 434 y 436 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México. ----

OCTAVO. - Girese atento oficio al C. Tesorero de la Ciudad de México, a fin de que con fundamento en el articulo 461
del Codigo Fiscal de la Ciudad de México haga efectivo mediante el Procedimiento Administrativo de Ejecucion los
créditos fiscales determinados en esta resolucion, debiendo remitirle un tanto de la misma, —--- - - e

NOVENO. - Comuniquese el sentido de la presente resolucion al ahora Titular de la Auditorfa Superior de la Ciudad de
RO, KRST—— s A A

DECIMO. - Previos tramites de Ley correspondientes, archivese el presente asunto como total y definitivamente

€ONClUidO. —mmmmmmemmmme e e = i
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Asi lo resolvié y firma el Licenciado Moisés Lépez Zamora, Subprocurador de Asuntos Civiles, Penales y Resarcitorios

de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México. ----

ATENTAMENTE.
EL SUBPROCURADOR DE ASUNTOS CIVILES,
PENALES Y RESARCITOR} E LA

PROCURA \-FISCAL DE LA ¢fUDAD DE

“1IC. MOISES LOPEZ ZAMORA.

b \‘ |
( P{ILPB

Nota: La presente hoja pertenece al oficio SAF/PF/SACPR/4378-2023 de veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés, emitido con
maotivo del Procedimiento de Responsabilidad Resarcitoria 11-19-016/228/007-19.
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En la Ciudad de México, a veintisiete de septiembre de dos mil VEINEItrés, —-----—---m-eemmmmre oo

—-VISTOS para resolver los autos del procedimiento resarcitorio nimero 11-19-016/228/007-19, instruido en
contra del C. JESUS GIL ALDECO, asi como de las empresas CISM, S.A. DE C.V., y CONSTRUCTORA GLOBO,
S.A. DE C.V., con motivo de la solicitud de inicio de procedimiento resarcitorio presentado por el entonces
Titular de la Auditoria Superior de la Ciudad de México; y teniendo a la vista las constancias que integran el
presente expediente, esta autoridad con fundamento en el sexto parrafo del articulo 458 del Cédigo Fiscal de
la Ciudad de México, procede a dictar la resolucion correspondiente al tenor de [0s Siguientes:-—--—- -

---------------------- ~-RESULTANDOS

1.- Mediante oficio niimero ASCM/19/0094 de doce de marzo de dos mil diecinueve, presentado ante la

Subprocuraduria de Asuntos Civiles, Penales y Resarcitorios de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México,
el doce de abril de dos mil diecinueve, el entonces Titular de la Auditoria Superior de la Ciudad de México,
solicito el inicio del Procedimiento de Responsabilidad Resarcitoria que ahora se resuelve con base en el
Dictamen Técnico Correctivo con clave niimero DTC-FRER-ASCM/173/15/17,18,22/09/SEDEMA de veinticinco
de enero de dos mil diecinueve, emitido por la Direccion General de Auditoria Especializada “B”, debido a que
no fue solventado o resarcido el Pliego de Observaciones ASCM/173/15/17,18,22/09/SEDEMA de diecisiete de
julio de dos mil dieciocho, derivado de los resultados nlimeros 17, 18 y 22, contenidos en el Informe Final de
Auditoria (IFA) clave ASCM/173/15, correspondiente al ejercicio fiscal 2015, en el que se determiné un importe
de $2,286,263.22 (dos millones doscientos ochenta y seis mil doscientos sesenta y tres pesos 22/100 M.N.),
cantidad que incluye IVA, -—----- e e

2.- Con base en el Dictamen Técnico Corrective sefialado en el punto anterior, se determiné como probables

responsables al C. JESUS GIL ALDECO, asi como a las empresas CISM, S.A. DE C.V., y CONSTRUCTORA
GLOBO, S.A. DE C.V. e e S S R S S s

3. El dos de agosto de dos mil diecinueve, se admitié a tramite la solicitud de inicio de procedimiento

resarcitorio que se resuelve, asignandole el nimero de expediente 11-19-016/228/007-19, ordendndose la

notificacion de los probables respoNSABIEs. —=-- e e e e e s i e e

4. En cumplimiento a lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 458 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de
México, vigente en dos mil diecinueve, afio en el que se inicié este procedimiento, a través de los oficios
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SAF/PF/SACPR/8340-19, SAF/PF/SACPR/803-2020, y SAF/PF/SACPCR/0429-2022, los dias veintiséis de
noviembre de dos mil diecinueve, trece de febrero de dos mil veinte y once de febrero de dos mil veintidés, se
llevé a cabo la notificacion del inicio del procedimiento resarcitorio a los probables responsables citados en el
punto dos de este capitulo, concediéndoles un plazo de quince dias para que formularan sus respectivas
contestaciones en torno a los hechos que les fueron imputados y para que ofrecieran pruebas para
desvirtuarlos. ---- e e e e S e

5. - Mediante publicaciones del veinte de marzo, diecisiete de abril, veintinueve de mayo de dos mil veinte en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, por razones de salud publica y para prevenir la propagacién del virus
COVID-19, se suspendieron los términos y plazos para la practica de actuaciones y diligencias en los
procedimientos administrativos que se desarrollan ante las Dependencias, Organos Desconcentrados,
Alcaldias y Entidades de la Administracion Piblica de la Ciudad de México, tales como: inicio, substanciacién,
notificaciones, citatorios, emplazamientos, requerimientos, acuerdos, diligencias, resoluciones, recursos de
inconformidad, revocacién o alglin otro medio de defensa y demds actuaciones; asimismo el siete de agosto
del afio dos mil veinte se publico en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el “Noveno Acuerdo por el que se
prorroga la suspension de los términos y plazos inherentes a los procedimientos administrativos y se levanta la
suspension de tramites y servicios a cargo de la Administracién Publica y las Alcaldias de la Ciudad de
México, en los términos que se sefialan”. Por lo que, en atencidn al segundo punto del acuerdo de referencia se
reactivan los plazos legales dentro del procedimiento de responsabilidad resarcitoria, en consecuencia, y
para efectos legales y/o administrativos en el computo de los plazos y/o términos no deberdn contarse como
habiles los dias referidos entre el veintitrés de marzo y el once de agosto de dos mil veinte, lo que se hace
de su conocimiento para los efectos legales a que haya [Ugar, ~-«-==-=nmmmm e

6. Mediante escritos presentados ante esta autoridad el dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve,
diecinueve de marzo de dos mil veinte y siete de marzo de dos mil veintidds, el probable responsable JESUS
GIL ALDECO, asi como la empresa CISM, S.A. DE C.V.,, dieron contestacion a las imputaciones hechas en su
contra, ofreciendo pruebas para desvirtuar las mismas, y por lo que hace a la empresa probable responsable
CONSTRUCTORA GLOBO, S.A. DE C.V., al no dar contestacion al presente procedimiento, se le hizo efectivo
el apercibimiento decretado mediante acuerdo de treinta de octubre de dos mil diecinueve, teniéndole por
perdido su derecho para producir su contestacion, asi como para ofrecer pruebas. --------—--—-m---—--

7. Ahora bien, mediante publicaciones en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, de fechas cuatro de
diciembre de dos mil veinte, quince y veintinueve de enero; doce, diecinueve y veintiséis de febrero, treintay
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unc de marzo, treinta de abril, veintiocho de mayo, veinticinco de junio, veintitrés de julio de dos mil
veintiuno y veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, se decreté nueva suspensién de los términos y plazos
para la practica de actuaciones y diligencias en los procedimientos administrativos que se desarrollan ante
las Dependencias, Organos Desconcentrados, Alcaldias y Entidades de la Administracién Piblica de la Ciudad

 §

de México, asi como en las Alcaldias de |a Ciudad de México, por razones de salud publica y con base en los .

indicadores de las autoridades sanitarias en los dmbitos federal y local, asi como los datos epidemiolégicos
de la Ciudad de México, principalmente en la ocupacién de hospitales de casos sospechosos o confirmados
por COVID-19; en consecuencia, para efectos legales y/o administrativos el computo de los plazos y/o
términos no deberdn contarse como hébiles los dias referidos entre el siete de diciembre de dos mil veinte
hasta el doce de septiembre de dos mil veintiuno; asimismo mediante publicacién del diez de septiembre
de dos mil veintiuno, se determiné la reanudacion de los plazos y términos de los procedimientos
administratives, a partir del trece de septiembre de dos mil veintiuno, -----------=-----

8. Através del acuerdo de fecha veintiséis de abril de dos mil veintitrés, se abri6 el periodo de alegatos, el cual
fue atendido dnicamente por la empresa probable responsable CISM, S.A. DE C.V., a quien se le tuvo por
formulados sus alegatos, no asf por lo que hace al probable responsable JESUS GIL ALDECO ni a la empresa
probable responsable CONSTRUCTORA GLOBO, S.A. DE C.V., a quien mediante acuerdo de veintisiete de
junio de dos mil veintitrés, se les tuvo por perdido su derecho para presentar alegatos. -——----—-------

9. Finalmente al no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencias que practicar, el veintiuno de
septiembre de dos mil veintitrés, se dio por concluido el procedimiento resarcitorio en el que se actda,

turnandose los autos para resolucién, misma que se emite en los siguientes términos: - e s ._

--------- REPREE, : ; CONSIDERAND O -

PRIMERO.- Esta Subprocuraduria de Asuntos Civiles, Penales y Resarcitorios de la Procuraduria Fiscal de la
Ciudad de México, es competente para conocer y resolver la solicitud de fincamiente de responsabilidad
resarcitoria presentada por la Auditoria Superior de la Ciudad de México, de conformidad con los articulos 7°,
fraccion IV y dltimo parrafo, 454 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México; 27, fracciones Vil y XLIX de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México: 7°, fraccién I, inciso C),
numeral 4; 29, fraccidn XXVIIl y 96, fraccion VIl del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, ~——----=--=mmmmmmmemmmmmmmeeeee mmmmmmmn e
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SEGUNDO. - Es procedente el inicio, substanciacion y resolucién de este procedimiento de responsabilidad
resarcitoria solicitado por la Auditoria Superior de la Ciudad de México, por encontrarse dentro de los
supuestos que establece el segundo parrafo del articulo 454 del C4digo Fiscal de la Ciudad de México, -----------

TERCERO. - A efecto de determinar si en el presente caso se encuentran acreditadas las irregularidades
atribuidas al probable responsable JESUS GIL ALDECO, asi como a las empresas CISM, S.A. DE C.V., y
CONSTRUCTORA GLOBO, S.A. DE C.V,, es preciso realizar el analisis de las imputaciones hechas por la
Auditoria Superior de la Ciudad de México, la cuales se encuentran contenidas en las conclusiones PRIMERA,
SEGUNDA y TERCERA del Dictamen Técnico Correctivo nimero DTC-FRER-ASCM/173/15/17,18,22/09/SEDEMA
de veinticinco de enero de dos mil diecinueve, emitido por la Direccién General de Auditoria Especializada
“B”, de la Auditoria Superior de la Ciudad de México, las cuales seran analizadas en el considerando CUARTO
de este fallo y a valorar los elementos de prueba que fueron aportadas por ésta, enfrentado con lo
manifestado por los probables responsable en torno a los hechos que les fueron imputados y a sus pruebas
ofrecidas. --~-------- -- - -

CUARTO.- Pues bien, con base en lo sefialado en los puntos del considerando anterior se procede a realizar el
andlisis de los hechos planteados por la Auditoria Superior de la Ciudad de México, en su calidad de autoridad
solicitante del inicio del procedimiento resarcitorio que se resuelve y valorar las pruebas aportadas por ésta, y
en lo establecide por las disposiciones legales aplicables vigentes al momento de los hechos, a efecto de
arribar a la determinacién sobre la responsabilidad que el Organo Fiscalizador pretende se finque en contra
de los imputados, debiendo para ello reunirse los siguientes supuestos: - momemm e

a) El cardcter de prestador de servicios sujeto al régimen de honorarios asimilables a salarios del C. JESUS GIL
ALDECO, asi como el caracter de contratistas de las empresas CISM, S.A. DE C.V.,y CONSTRUCTORA GLOBO,
S.A. DE C.V,, b) La existencia de irregularidad por actos u omisiones cometidos por dichas personas; y ¢) Que
es0s actos u omisiones se traduzcan en dafios y/o perjuicios a la Hacienda Publica de esta Ciudad -------------- -

a) Caracter de prestador de servicios sujeto al régimen de honorarios asimilables a salarios y
contratistas.

Por lo que hace al primero de los supuestos, la Auditoria Superior de la Ciudad de México ofrecié como prueba
para acreditar la naturaleza del prestador de servicios del C. JESUS GIL ALDECO, copia certificada de los
Contratos de Prestacién de Servicios sujeto al régimen de honorarios asimilables a salarios de uno de enero

de dos mil quince y uno de noviembre de dos mil quince, suscritos por el ahora probable responsable, asf
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como por la Directora Ejecutiva de Administracién en la Secretaria del Medio Ambiente y por la Directora
General de Bosques Urbanos y Educacion Ambiental, documentos que prueban que en el tiempo de los
hechos se desempefiaba como prestador de servicios, por otra parte, por lo que hace a la naturaleza de la
empresa contratista CISM, S.A. DE C.V., quedd acreditada con la copia certificada del Contrato de Obra
Publica en la Modalidad de Proyecto Integral a Precio Alzado y Tiempo Determinado niimero SMA-DGBUEA-
002-2015-0P, consistente en “Construccion del Biciestacionamiento Masivo La Raza”, de fecha veintidés de
octubre de dos mil quince, y por lo que hace a la empresa CONSTRUCTORA GLOBO, S.A. DE C.V., su
naturaleza de empresa supervisora quedé acreditada con la copia certificada del Contrato de Servicios
Relacionado con la Obra Plblica a Base de Precios Unitarios por Unidad de Concepto de Servicio Realizado
nlimero SMA-DGBUEA-003-2015-OP, de fecha veintidés de octubre de dos mil quince, consistente en
“Supervision Externa del Proyecto Integral para la Construccién del Biciestacionamiento Masivo La Raza”;
documentales publicas que corren agregadas en los autos del expediente que se resuelve en los anexos 6,
fojas 28 a 34; anexo 8, fojas 286 a 293 y anexo 37, fojas 830 a 834, a las cuales se les da pleno valor probatoric
en términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion

supletoria al codigo de la materia por disposicién expresa de su numeral 454, por haber sido expedidas por

servidor publico en ejercicio de sus funciones y no haber sido redargiiidas de falsas. ----------------rersemmemecmee

b) Existencia de irregularidades por actos u omisiones.

Para arribar a la determinacién respecto de la existencia de las irregularidades denunciadas por la Auditoria
Superior de la Ciudad de México, se procede a establecer las imputaciones formuladas en contra de los
probables responsables, mismas que se contienen en las conclusiones PRIMERA, SEGUNDA y TERCERA del
Dictamen Técnico Correctivo con clave nimero DTC-FRER-ASCM/173/15/17,18,22/09/SEDEMA, las cuales se
iran analizando a continuacién y que consisten en lo siguiente: --

“CONCLUSIONES

PRIMERA.- De la irregularidacl relativa al resultado nimero 17, se concluye que la DGBUEA en [a SEDEMA pago en exceso $132,008.36
(ciento treinta y dos mil ocho pesos 36/100 M.N.) mds IVA, con las ministraciones (estimaciones} niimeros 1, 2 y 5-FINIQUITO, del
contrato de obra piblica a precio alzado y tiempo determinado niimere SMA-DGBUEA-002-2015-0P, que tuvo por objeto [a realizacion
del proyecto integral para la “Construccién del biciestacionamiento Masivo La Raza”, ya que se pagaron conceptos del proyecto
ejecutivo y conceptos de obra que conformaban el precio alzado, que no acredité su ejecucian o que no se ajustaron a los términos de
referencia y a lo establecido en el catdlogo de conceptos, y con ello ocasioné un dafio a la Hacienda Publica de 1a Ciudad de México,
conforme se detalla en los numerales 2, 2.3 y 2.5, del apartado de "hechos” del presente Dictamen Técnico Correctivo, que se retoma
comossia la letra se insertara en economia de repeticiones innecesarias.

De lo expuesto anteriormente, resulta probable responsable por el pago en exceso, el prestador de servicios siguiente:
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Ingeniero Jests Gil Aldeco quien al momento de la irregularidad observada se desempefiaba como prestador de servicios sujeto al
régimen de honorarios asimilables a salarios, quien fue designado Residente de Obra del contrato de obra piblica niimero SMa-
DGBUEA-002-2015-OP con el oficio nimero SEDEMA/DGBUEA/1257/2015 del 23 de octubre de 2015 {anexos 29 y 30), emitido por la
Directora de Bosques Urbanos y Educacion Ambiental en la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, para ser
responsable de supervision, vigilancia, inspeccidén, control, revisidn y evaluacidn de los trabajos efectuados por la empresa contratista
de obra que tuvo por objeto la realizacian del proyecto integral para la “Construccidn del Biciestacionamiento Masivo La Raza” y como
tal autorizé para pago las ministraciones (estimaciones) de obra niimeros 1, 2 y 5 FINIQUITO, con cargo al contrato referido, que
incluyeron conceptos del proyecto ejecutivo y de obra que canformaban el precio alzado, que no se realizaron ocasionando con ello un
pago en exceso por $132,008.36 (ciento treinta y das mil ocho pesos 36/100 M.N.) mas IVA y con ello ocasiand un dafio a la Hacienda
Plblica de la Ciudad de México, conforme se detalla en los numerales 2, 2.3, y 2.5, del apartado de “hechos” del presente Dictamen
Técnico Correctivo, que se retoma come si a la letra de Insertara en economia de repeticiones innecesarias.

Por lo anterior, dicho prestador de servicios como “Residente cle Obra” incumplié los articulos 52, parrafo primero, de la Ley de Obras
Piblicas del Distrito Federal; 61, pérrafo primero, fraccidn X, del Reglamento de la Ley de Obras Pablicas del Distrito Federal; y 69,
parrafo primero, fraccion |, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal; y la cldusula quinta, parrafos primero y
segundo, del contrato de obra pablica a precio alzado nlimero SMA-DGBUEA-002-2015-0P.

El articulo 52, parrafo primero, de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, establece:

“Articulo 52, Las estimaciones de trabajos ejecutados, ministraciones de avances de trabajos realizados, o bien de actividades o
subactividades terminadas en el supuesto de los contratos a precio alzado, se presentardn por el contratista a |a dependencia, érgano
desconcentrado, delegacion o entidad por periodos méximos mensuales, acompaiiadas de la documentacién que acredite la
procedencia de su pago...”

El articulo 61, parrafo primero, fraccidn X, del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas del Distrito Federal establece:

“La dependencia, drgano desconcentrado, delegacion o entidad a través del titular de la Unidad Técnico-Operativa responsable de
ejecutar la obra publica de que se trate, designara por escrito y con anticipacidn al inicio de los trabajos al servidor publico que fungira
como residente de obra, cuyas funciones seran las siguientes:

X. Autorizar las estimaciones aprobadas por la supervision interna o externa para tramite de pago, respecto de la obra publica
contratada, previa revision de la documentacién que acredite la procedencia del pago.”

El articulo 69, parrafo primero, fraccidn |, de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal dispone:

“Las dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y Entidades deberan cuidar, bajo su responsabilidad que los pagos que
autoricen con cargo a sus presupuestos aprobados se realicen con sujecién a los siguientes requisitos:

I. Que correspondan a compromisos efectivamente devengados con excepcidn de los anticipos previstos en esta Ley y en otros
ordenamientos aplicables.”

La clausula quinta, parrafos primero y segundo del contrato de obra piblica precio alzado niimero SMA-DGBUEA-002-2015-OP
establece:

“QUINTA. Forma de pago:
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Las partes convienen que los trabajos objete del presente contrato, se paguen en moneda nacional, por medios electrdnicos, mediante
la formulacion de ministraciones sobre la base de avances de actividades y subactividades terminadas, sujetas al avance del programa
de los trabajos a realizar. La forma de pago sera por ministraciones de trabajos ejecutados con una periodicidad no mayor a un mes

[

EL CONTRATISTA debera presentarlas a la Residencia de Obra dentro de los cuatro dias habiles siguientes a la fecha de corle para el
pago de las ministraciones que hubiere fijado EL G.D.F., acompafiadas de la documentacion que acredite su pracedencia de pago;
dicha Residencia de Obra para realizar la revisién y autorizacién de las ministraciones contara con un plazo no mayor de cinco dias
habiles siguientes a su presentacion.”

SEGUNDA. - De [a irregularidad relativa al resultado niimero 18, se concluye que la DGBUEA en la SEDEMA, pagd el precio alzado
convenido para la obra plblica objeto del contrato de obra pliblica nimero SMA-DGBUEA-002-2015-0P, relativo a la realizacion del
proyecto integral para la “Construccién del Biciestacionamiento Masivo La Raza”, sin retener a la empresa contratista $212,305.44
(doscientos doce mil trescientos cinco pesos 44 M.N.), cantidad que no le aplica IVA ni intereses, correspondiente al 5.0% del importe
de la obra piblica no ejecutada al 31 de diciembre de 2015, calculado para efectos de referencia por esta entidad de fiscalizacién de
acuerdo a lo establecido en |a cldusula décima primera, parrafo tercero, del cantrato de referencia (anexo 6}, tomando como base el
importe que suman los conceptos de obra identificados como pendientes de ejecutar y na le requirié $1,793,058.12 {un millén
setecientos noventa y tres mil cincuenta y ocho pesos 12/100 M.N.) cantidad que no le aplica IVA ni intereses, correspondiente a la pena
convencional del 0.1% (uno al millarjsobre el monto total del contrato por cada dia natural de atraso que transcurrié desde el dia
siguiente en que concluyd el plazo para la terminacidn de los trabajos {31 de diciembre de 2015), hasta el dia de su ejecucién y entrega,
en virtud de que no aporta informacién ni documentacién que acredite que los trabajos a precio alzado convenidos se concluyeron por
la empresa contratista en la fecha pactada, por lo que se calculo la pena convencional, acorde a lo convenido en la clusula decima
primera contractual, por lo que se ocasiond un perjuicio a la Hacienda Piblica de [a Ciudad de México .. ]

Elimporte de la pena convencional deberd ajustarse hasta la fecha en que la DGBUEA en la SEDEMA demuestre fehacientemente que se
concluyeron los trabajos.

De lo expuesto anteriormente, resulta probable responsable del perjuicio a la Hacienda Piiblica de [a Ciudad de México el siguiente
prestador de servicios:

Ingeniero Jes(s Gil Aldeco quien al momento de la irregularidad observada se desempefiaba como prestador de servicios sujeto al
régimen de honorarios asimilables a salarios, quien fue designado Residente de Obra del contrato de obra publica nimero SMA-
DGBUEA-(102-2015-OP con el oficio niimero SEDEMA/DGBUEA/1257/2015 del 23 de octubre de 2015 (anexos 29 y 30}, emitido por la
Directora de Bosques Urbanos y Educacién Ambiental en la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, para ser
responsable de supervision, vigilancia, inspeccion, control, revisién y evaluacion de los trabajos efectuados por la empresa contratista
de obra que tuvo por objeto |a realizacién del proyecto integral para la “Construccién del Biciestacionamiento Masivo La Raza” y como
tal autorizo para pago la ministracién (estimacién} de obra niimeros 5 FINIQUITO, v con su conducta evito que se retuviera a la
empresa contratista $212,305.44 {doscientos doce mil trescientos cinco pesos 44/100 M.N), cantidad que no le aplica IVA ni intereses,
correspondiente al 5.0% del importe de la obra publica no ejecutada al 31 de diciembre de 2015, calculado para efectos de referencia
por esta entidad de fiscalizacién de acuerdo a lo establecido en la cldusula décima primera, parrafo tercero, del contrato de referencia,
tomando como base el importe que suman los conceptos de obra identificades como pendientes de ejecutar y evitd requerirle a la
empresa contratista $1,793,058.12 {un milldn setecientos noventa y tres mil cincuenta y ocho pesos 12/100 M.N.) cantidad que no le
aplica IVA ni intereses, correspondiente a la pena convencional del 0.1% (uno al millar)sobre el monto total del contrato por cada rlia
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natural de atraso que transcurri6 desde el dia siguiente en que concluyé el plazo para la terminacién de los trabajos (31 de diciembre
de 2015), hasta el dia de su ejecucidn y entrega, en virtud de que no aporta informacién ni documentacién que acredite que los
trabajos a precio alzado convenidos se concluyeron por la empresa centratista en la fecha pactada, por lo que se calculd la pena
convencional, acorde a lo convenido en la clausula decima primera contractual, por lo que se ocasiond un perjuicio a la Hacienda
Pliblica de la Ciudad de México[...]

El mento de las penalizaciones deberd ajustarse hasta la fecha en que la DGBUEA en la SEDEMA demuestre fehacientemente que se
concluyeron los trabajos.

Por lo anterior, dicho prestador de servicios como “Residente de Obra” incumpli6 los articulos 52, parrafo primero, de la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal; 61, parrafo primera, fracciones IX y X, del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas del Distrito Federal; y
69, parrafo primero, fraccidn |, de la Ley de Presupuesta y Gasto Eficiente del Distrito Federal; y la cldusula décima primera, parrafos
primero y tercero, del contrato de obra piblica a precio alzado nimero SMA-DGBUEA-002-2015-0P.

El articulo 61, parrafo primero, fraccion 1X, del Reglamento de la Ley de Obras Pablicas del Distrito Federal dispone:

"La dependencia, organo desconcentrado, delegacién o entidad a través del titular de la Unidad Técnico-Operativo responsable de
ejecutar la obra piblica de que se trate, designara por escrito y con anticipacion al inicio de los trabajos al servidor plblico que fungira
como residente de obra, cuyas funciones seran las siguientes:

IX. Constatar que la realizacion de |a obra se lleve en tiempo y forma conforme al programa de avance fisico financiero.

La clausula décima primera, parrafos primero y tercerc del contrato de obra plblica a precio alzado nimero SMA-DGBUEA-002-2015-
OP establece:

“Décima primera. Penas convencionales:

La Residencia de Supervisién de EL G.D.F., verificard periédicamente si los trabajos objeto de este Contrato se estan ejecutando por EL
CONTRATISTA de acuerdo al programa comprometido [...]

Si come consecuencia de la verificacion se observa que el importe de la Obra Piblica realmente ejecutada es menor en términos
absolutos que el importe de lo que debi6 realizarse, la Residencia de Supervisién de EL G.D.F., retendra el 5% (cinco por ciento} de la
diferencia de dichos importes en las ministraciones del periodo de evaluacion, Mes a mes se haré la verificacién y en dichas
ministraciones se agregardn los importes correspondientes a los adelantos o atrasos relativos, con respecto de la evaluacion del mes
inmediato anterior. Este procedimiento se aplicara hasta el término del plazo de ejecucion seiialado en el Contrato autorizado por EL
G.D.F., que la aplicacion de estas retenciones tendra el cardcter de definitiva, si a la fecha pactada de terminacion de los trabajos éstos
no se han terminado. Para el caso de que EL CONTRATISTA no entregue la Obra Piblica terminada en la fecha sefialada en el presente
Contrato, por causas imputables a él, la pena que se aplicard sera del 0.1% (uno al millar) por cada dia natural que transcurra, sobre el
monto total del Contrato, hasta el dia de su plena ejecucidn y entrega a EL G.D.F."

TERCERA. - De la irregularidad relativa al resultado nimero 22, se concluye que la DGBUEA en a SEDEMA no requirid a la empresa a
cargo del contrato de servicios relacionados con la obra piblica a base de precios unitarios por unidad de concepto de servicio
realizado nmero SMA-DGBUEA-003-2015-0P, que tuvo por objeto la “Supervisién Externa del Proyecto Integral para la Construccién
del Biciestacionamiento Masivo La Raza”, el pago de $127,769.96 (ciento veintisiete mil setecientos sesenta y nueve pesos 96/100 M.N.)
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cantidad que no le aplica IVA ni interese, correspondiente a la pena convencional a la que se hizo acreedora por los dafios y perjuicios
ocasionados por deficiencias en la ejecucién de los servicios de supervision, que se sefialan a continuacidn:

La empresa de supervisian autorizé el pago de $132,008.36 (ciento treinta y dos mil ocho pesos 36/100 M.N.) mas IVA, con las
ministraciones (estimaciones) nimeros 1, 2y SFINIQUITO, con cargo al contrate de obra piblica a precio alzads nimero SMA-DGBUEA-
002-2015-0P, sin acreditar su procedencia y que correspondiera a compromisos efectivamente devengados. Omitid retener a la
empresa contratista a cargo de la obra piblica supervisada $212,305.44 {doscientos doce mil trescientos cinca pesos 447100 M.N),
cantidad que no le aplica IVA ni intereses, correspondiente al 5.0% del importe de |a obra ptiblica no ejecutada al 31 de diciembre de
2015, que tenia el cardcter definitivo. Y avalé que la empresa contratista de obra concluyd los trabajos el 31 de diciembre de 2015, lo
que provocd que no se aplicara la pena convencional del 0,1% (uno al millar) sobre el monto total del contrato por cada dia natural de
atraso que transcurrié desde el dia siguiente en que concluyé el plazo para la terminacion de los trabajos hasta el dia de su ejecucion y
entrega, de acuerdo a lo convenido en la clausula décima primera del contrato de obra publica a precio alzado, por un monto de
$1,793,058.12 (un millén setecientos noventa y tres mil cincuenta y ocho pesos 12/100 M.N.) cantidad que no le aplica IVA ni intereses,
misma que deberd ajustarse hasta la fecha en que la DGBUEA en la SEDEMA demuestre fehacientemente gue se concluyeron los
trabajos, con lo que ocasiond un perjuicio a la Hacienda Piiblica de la Ciudad de México, [...]

De lo expuesto anteriormente, resulta prabable responsable por el perjuicio a la Hacienda Piblica de la Ciudad de México el siguiente
prestador de servicios:

Ingeniero Jess Gil Aldeco quien al mamento de la irregularidad observada se desempeiiaba como prestador de servicios, quien fue
designado Residente de Obra del contrato de obra piblica a precio alzade niimero SMA-DGBUEA-002-2015-OP con el oficio nimero
SEDEMA/DGBUEA/1257/2015 del 23 de octubre de 2015 (anexos 29 y 30), emitido por la Directora de Boscques Urbanos y Educacidn
Ambiental en la Secretarfa del Medio Ambiente de la Ciudad de México, para ser responsable de |a supervisian, vigilancia, inspeccidn,
control, revisién y evaluacién de los trabajos efectuados por la empresa supervisora de obra, y como tal por la conducta sefialada en la
conclusion primera y segunda evitd que se le requiriera a la empresa de supervisién el pago de $127,769.96 (ciento veintisiete mil
setecientos sesenta y nueve pesos 96/100 M.N.) cantidad que no le aplica IVA ni intereses, ocasionando con ello un perjuicio a la
Hacienda Publica de la Ciudad de México,

La empresa de supervision autorizé el pago de $132,008.36 (ciento treinta y dos mil acho pesos 36/100 M.N.) mias VA, con las
ministraciones (estimaciones) nimeros 1, 2y 5 FINIQUITO, con cargo al contrato de obra piblica a precio alzado niimers SMA-DGBUEA-
002-2015-0P, sin acreditar su procedencia y que correspondiera a compromisos efectivamente devengados con lo que ocasiond un
dafio a la Hacienda Plblica de la Ciudad de México. Omitié retener a la empresa contratista a cargo de la obra pdblica supervisada
3212,305.44 (doscientos doce mil trescientos cinco pesos 44/100 M.N}, cantidad que no le aplica IVA ni intereses, correspondiente al
5.0% del importe de |a obra publica no ejecutada al 31 de diciembre de 2015, que tenia el cardcter definitivo. ¥ avalé que la empresa
contratista de obra concluyd los trabajos el 31 de diciembre de 2015, lo que provocé que no se aplicara la pena convencional del 0.1%
{uno al millar) sobre el monto total del contrato por cada dia natural de atraso que transcurrié desde el dfa siguiente en que concluyd
el plazo para la terminacién de los trabajos hasta el dia de su ejecucién y entrega, de acuerdo a lo convenido en la cléusula décima
primera del contrato de obra publica a precio alzado, por un monto de $1,793,058.12 {un millén setecientos noventa y tres mil
cincuenta y ocho pesos 12/100 M.N,) cantidad que no le aplica IVA ni intereses, misma que deberd ajustarse hasta la fecha en que la
DGBUEA en la SEDEMA demuestre fehacientemente que se concluyeron los trabajos, con lo que ocasions un perjuicio a la Hacienda
Pablica de la Ciudad de México, [...]

Por lo anterior, dicho prestador de servicios al auterizar para pago las estimaciones nimeros 1, 2, 3 y 4 FIN, del contrato de servicios
relacionados con la obra plblica nimero SMA-DGBUEA-003-2015-OP, incumplié el articulo 50, parrafos primere, quinto, sexto y
séptimo, de |a Ley de Obras Piblicas el Distrito Federal; y 61, parrafo primero, y fraccion XVI, incisos b, ¢ y e, del Reglamento de la Ley
de Obras Publicas del Distrito Federal, la clausula séptima contractual “Responsabilidades de EL CONTRATISTA”, de acuerda con lo
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sefalado en el Libro 9%, parte 01, seccidn 01, capitulo 006, cldusula C, inciso 02, de las Normas de Construccion de la Administracién
Plblica del Distrito Federal.

El articulo 50, parrafos primero, quinto, sexto y séptimo, de la Ley de Obras Pliblicas del Distrito Federal establece:

“Las dependencias, érganos desconcentrados, delegaciones o entidades establecerin la residencia de supervisién con anterioridad a
la fecha de iniciacidn de la obra o del proyecto integral, y esta residencia serd la responsable directa de la supervisién, vigilancia,
control y revision de los trabajos, asi como de la previa autorizacién de las programas detallados de ejecucién, suministros de
materiales y equipo de instalacién permanente, utilizacidn de mano de obra, maguinaria y equipo de construccion de los trabajos,
mismos que deberdn ser acordes a los alcances de los trabajos por ejecutar conforme a los procedimientos constructivos y a los
tiempos de las actividades solicitadas y propuestos en la licitacién, por lo que en ninglin caso podra variarse significativamente el
programa con montos de las misma; de igual manera serd responsable de la aprobacién de las estimaciones presentadas por los
contratistas, de acuerdo con los alcances especificos del trabajo solicitado [...]

Cuando la supervision sea realizada por contrato, la aprobacidn de las estimaciones presentadas por la supervisora para tramite de pago,
debera ser autorizada por la residencia de la obra de la dependencia, drgano desconcentrado, delegacion o entidad, previa verificacion de
la existencia fisica de la obra o de los servicios contratades, asi como de la presentacion de la documentacion que acredite Ia procedencia
del pago. Lo anterior sin perjuicio de las demds funciones que para la residencia de la obra se establezcan en el Reglamento de la Ley.

Quienes celebren contratos de supervisién de obra pablica con la Administracion Piblica del Distrito Federal, por el incumplimiento de
sus obligaciones contractuales, serdn responsables de los contratistas supervisados, de los dafios que se ocasionen al Distrito Federal,
en los términos que se pacten en los Contratas, y con base en lo dispuesto en esta Ley, su reglamento y las Normas de Construccion de
la Administracién Pdblica del Distrito Federal, hasta por un monto igual al de su contrato de supervision, lo anterior, con

independencia de las penas convencionales, garantias que deban hacerse efectivas y otro tipo de responsabilidades en que puedan
incurrir,

La Secretaria de Obras y Servicios, verificara que las personas fisicas o morales de supervisién de obra publica, cumplan con los
requisitos exigidos para su registro, entre los cuales se exigira que: cuenten con experiencia comprobable en términos de esta ley y su
reglamento, no se encuentre en los supuestos del articulo 37 de esta Ley; vy, estar certificadas por el organismo o colegio de
profesionales legalmente acreditados.”

El articulo 61, parrafo primero, y fraccién XVl incisos b), ¢} y &), del Reglamento de la Ley de Obras Pdblicas del Distrito Federal dispone:

“La dependencia, drgano desconcentrado, delegacion o entidad a través del titular de la Unidad Técnico-Operativo respensable de
ejecutar la obra pliblica de que se trate, designard por escrito y con anticipacidn al inicio de los trabajos al servidor piblico que fungird
como residente de obra, cuyas funciones seran las siguientes: [...]

XVI. Cuando la residencia de supervision sea externa, el residente de obra debe, ademds [...]

b} Vigilar que las actividades de la supervision externa se efectden de acuerdo a los sefialamientos de la normativa vigente, al contrato
y a sus términos de referencia;

¢) Aprobar y autorizar las estimaciones del contrato de supervision externa, previa verificacion de la ejecucion de los alcances de los
canceptos del catdlogo del contrato; integrando el expediente que acredite la procedencia del pago [....]

¢) Validar la entrega-recepcion de los servicios de supervision externa e integrar el expediente de finiquito del contrato de los servicios
de supervisién,”
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La cldusula séptima del contrato de servicios relacionados con la obra piiblica ntimero SMA-DGBUEA-003-2015-0P estipula:

“Responsabilidades del contratista:

EL CONTRATISTA se obliga a realizar el servicio de supervision cumpliende en todo momento con los términos y especificaciones de
cantidad, calidad y tiempo marcados en este contrato y anexos que lo integran, atendiendo las observaciones de la Residencia de
Supervision; que los materiales y equipos que se utilicen cumplan con lo establecido en este contrato, con el Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, las Normas de Construccién de la Administracién Piblica del Distrito Federal y demas
ordenamientos que en materia de Obra P(iblica apliquen, asi como las especificaciones particulares del proyecto, asi también deherd
responder de los defectos y vicios ocultos y de los dafios y perjuicios que por su inohservancia o negligencia de su parte se lleguen a
causar a EL G.D.F., o a terceras personas, en cuyo caso se hard efectiva la garantia otorgada para el cumplimiento del Contrato, hasta
por el monto total de la misma, 0 en su caso la garantfa de defectos y vicios ocultos que se sefiala en este instrumento,,.”

El Libro 9, parte 01, seccidn 01, capitule 006, clausula C, inciso 02, de las Normas de Construccidn de la Administracién Publica del
Distrito Federal establece:

“C. De penalizaciones. - Para efectos de sancionar a la persona fisica o moral contratada para realizar el servicio de supervision por
trabajos deficientes, no ejecutados, o ejecutados fuera de tiempo segiin prograima, se debe considerar lo siguiente: [...]

C.02.Dafios ocasionados.

En el caso de que el contratista de supervision omita realizar un concepto de los comprometidos y con ello se ocasionen danos al
Gobierno del Distrito Federal, se aplica una pena al contratista cuyo monto se calcula multiplicando el monto del dafio ocasionado, por
un factor igual a dos veces la relacién monto del contrato de la supervisién entre el monto del contrato de la obra.

El monto del dafio ocasionado debe ser calculado por la Residencia de Obra, tomande en consideracién el concepto de trabajo o
servicio omitido y la repercusidn dentro del programa, su relacién o interaccién con otros conceptos de trabajo; asi mismo, el costo de
oportunidad que esto puede representar por el atraso en la puesta en servicio de la obra plblica.”

Asimisma, esta entidad de fiscalizacion considera que la empresa contratista CISM, S.A. DECV,, [...] quien estuvo a cargo del contrato
de obra publica a precio alzado niimero SMA-DGBUEA-002-2015-OP, relativo a la “Construccidn del Biciestacionamiento Masivo La
Raza”; se encuentra involucrada al recibir un pago en exceso por $132,008.36 (ciento treinta y dos mil ocho pesos 36/100 M.N.) mds IVA
por cenceptos del proyecto ejecutivo y de obra que conformaban el precio alzado, que no se realizaron; al no retenerle $212,305.44
{doscientos dace mil trescientos cinco pesos 44/100 M.M.} cantidad que no le aplica IVA ni intereses, correspondiente al 5.0% del
importe de la obra piblica no ejecutada al 31 de diciembre de 2015; y la pena convencional por $1,793,058.12 (un milléh setecientos
noventa y tres mil cincuenta y ocho pesos 12/100 M.N.) cantidad que no le aplica IVA ni intereses correspondiente al 0.1% (uno al millar)
sobre el monto total del contrato por cada dia natural de atraso que transcurrié desde el dia siguiente en que concluyd el plazo para la
terminacién de los trabajos hasta el dia de su ejecucién y entrega, acorde a lo convenido en la cldusula décima primera contractual,
segln se describe en las conclusiones PRIMERA y SEGUNDA, [.. J

Asimismo, incumplié el artfculo 59, de la Ley de Qbras Piblicas del Distrito Federal, en relacién con la cldusula séptima del contrato de

obra pibica a precio alzado niimero SMA-DGBUEA-002-2015-OP, establece la responsabilidad de la ernpresa cantratista de obra
conforme a lo siguiente:

El articulo 59 de la Ley de Obras Piblicas del Distrito Federal dispone:
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El contratista serd el tnico responsable de la ejecucion de los trabajos en los términos del contrato respectivo, y deberd sujetarse a
todos los reglamentos, normas técnicas y ordenamientos de las autoridades competentes en materia de construccion, seguridad y uso
de la via plblica, asi como a las disposiciones establecidas al efecto por la dependencia, 6rgano desconcentrado, delegacién o entidad
contratante. Las responsabilidades y los dafios y perjuicios que resulten a terceros por su inobservancia, serdn a cargo del contratista.”

La clausula séptima del contrato de obra pablica a precio alzado ndmero SMA-DGBUEA-002-2015-0OP establece:

“El contratista se obliga a realizar la obra cumpliendo en todo momento con los términos y especificaciones de cantidad, calidad y
tiempo marcados en este Contrato y anexos que lo integran, atendiendo las observaciones de la Residencia de Supervisidn, que los
materiales y equipos que se utilicen cumplan con lo establecido en este Contrato, con el Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal, las Nonmas de Construccion de la Administracion Piblica del Distrito Federal y demds ordenamientos que en materia piblica
se apliquen, asi como a las especificaciones particulares del proyecto y/o de construccién establecidas en el presente contrato v
anexos que lo integran; responder de los defectos y vicios ocultos y de los dafios y perjuicios que por su inobservancia o negligencia de
su parte se lleguen a causara ELG.D.F..."

Esta entidad fiscalizadora estima que la empresa supervisora CONSTRUCTORA GLOBO, S.A. DE C.V, [...] quien estuvo a cargo del
contrato de servicios relacionados con [a obra piblica nimero SMA-DGBUEA-003-2015-0P, relativo a la “Supervisidn Externa del
Proyecto Integral para la construccion del Biciestacionamiento Masivo La Raza”, se encuentra involucrada en la pena convencional por
$127,769.96 (ciento veintisiete mil setecientos sesenta y nueve pesos 96/100 M.M.) cantidad que no le aplica IVA ni intereses a que se
hizo acreedora por los daiios y perjuicios ocasionados por deficiencias en la ejecucién de los servicios de supervision , segin se
describe en la conclusién TERCERA, conforma los hechas quese detallan [...]

Asimismo, el articulo 59, de la Ley de Obras Piblicas del Distrito Federal en relacién con la cldusula séptima dlel contrato de servicios
relacionados con la obra plblica nimero SMA-DGBUEA-003-2015-OF, establece la responsabilidad de la empresa de supervisién
conforme a lo siguiente:

La clausula séptima del contrato de servicios relacionados con la obra plblica ndmero SMA-DGBUEA-003-2015-0P establece:

“El contratista se obliga a realizar el servicio de supervision cumpliendo en todo momento con los términos y especificaciones de
cantidad, calidad y tiemapo marcados en este Contrato y anexos que lo integran, atendiendo las observaciones de la Residencia de
Supervision, que los materiales y equipos que se utilicen cumplan con lo establecido en este Contrato, con el Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, las Normas de Construccién de la Administracién Piblica del Distrito Federal y demds
ordenamientos que en materia piblica se apliquen, asi como a las especificaciones particulares del proyecto yfo de construccion
establecidas en el presente contrato y anexos que lo integran; responder de los defectos y vicios ocultos y de los dafios y perjuicios que
por su inobservancia o negligencia de su parte se lleguen a causar a ELG.D.F..."

Para acreditar las irregularidades antes sefialadas, la Auditoria Superior de la Ciudad de México, ofrecié
como pruebas las documentales integradas en los 37 (treinta y siete) anexos que forman parte del Dictamen
Técnico Correctivo con clave niimero DTC-FRER-ASCM/173/15/17,18,22/09/SEDEMA y que presentd junto con
su oficio de solicitud, consistentes en las copias certificadas de las siguientes constancias: -—------------------------

¥ Oficio numero ASCM/16/0588 del seis de mayo de dos mil dieciséis.
¥ Oficio niimero ASCM/16/0730 del quince de junio de dos mil dieciséis, con anexos.
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Oficic ndmero AE-B/16/1058 del veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis.

Informe de Resultados de Auditoria para Confronta (resultados 17,18 y 27 del IRAC).

Acta de la Reunidn de Confronta del ocho de diciembre de dos mil dieciséis, con anexo.

Oficio nimero ASCM/17/0172 del siete de febrero de dos mil diecisiete,

Informe Final de Auditoria (resultados 17, 18 y 22).

Contrato numero SMA-DGBUEA-002-2015-OP del veintidds de octubre de dos mil quince.

Presupuesto de Obra autorizado. Catalogo de conceptos y cantidades de obra para expresién de precios unitarios y
monto total de la propuesta.

¥V ¥ Y VY

Y v

Memoria descriptiva Arquitectdnica.

Términos de Referencia.

Resumen de ministraciones (estimaciones) del contrato de abra n(imero SMA-DGBUEA-002-2015-0P.,
Ministraciones 1, 2, 3,4 y 5 FINIQUITO.

Cuentas por Liquidar Certificadas (CLC), facturas y ministraciones (estimaciones) de obra.

Contrato ndmero SMA-DGBUEA-003-2015-OP del veintidds de octubre de dos mil quince.

Catalogo de conceptos y cantidades de obra para expresién de precios unitarios y monto total de la propuesta.
Términos de Referencia para la supervisién externa.

Resumen de estimaciones del contrato de supervisién nimero SMA-DGBUEA-003-2015-0P.

Cuentas por Liquidar Certificadas (CLC), facturas y ministraciones (estimaciones) de obra.

Oficio SFCDMX/SPF/DGAF-DOFV-1740/2016 del nueve de agosto de dos mil dieciséis, con anexo.
Oficio niimero SEDEMA/DGBUEA/DBCH/0706/2017, del veintisiete de junio de dos mil diecisiete.
Planos claves ACA-01, ACA-02, ACA-03, ACF-05, AL-02, AH-07 y AK-G1del proyecto ejecutivo autorizado.
Minuta de visita previa instruida el catorce de julio de dos mil dieciséis.

Acta Administrativa de Verificacion Fisica instruida el once de octubre de dos mil dieciséis.

Anexos del Acta Administrativa de verificacion fisica,

Oficio nimero SEDEMA/DGBUEA/DBCH/2503/2016 del ocho de noviembre de dos mil dieciséis, respuesta a reunion de
confronta.

L A

¥YY VYV VY YVY¥YYVYYYY

Resultados 17, 18 y 27, y sus anexas.

vV ¥

Resumen de subpartidas de la partida principal “B Construccién” que se realizaron sin ajustarse al proyecto ejecutivo
autorizado y a lo establecido en el catalogo de conceptas.

Resumen de conceptos pagados en exceso a la partida A, Proyecto Ejecutivo, por un importe de $132,008.36.

Minuta de solicitud de documentacién e informacién niimero EJO-2/20 del trece de septiembre de das mil dieciséis.

Oficio nimero SEDEMA/DGBUEA/DBCH/1848/2016 del veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis.

Anexos del oficio nimero SEDEMA/DGBUEA/DBCH/1848/2016 del veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis.

Oficio ndmero AE-B/16/0824 de fecha veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis.

Escrito sin nimero de fecha veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, con anexos, respuesta al oficio nimero AE-
B/16/0824.

Oficio nGimero AE-B/16/0826 de fecha veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, con anexo.

VWV VY VYY

A
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> Escrito sin numero de fecha veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, con anexos, respuesta al oficio n{imero AE-
B/16/0826.
»  Oficio niimero AE-B/16/0827 de fecha veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, con anexo.
»  Escrito sin nimero de fecha catorce de octubre de dos mil dieciséis, con anexos, respuesta al oficio niimero AE-B/16/0827.
¥ Minuta EJ0O-2/43 del nueve de noviembre de dos mil dieciséis, con anexos.
»  Escrito de terminacidn de los trabajos de fecha treinta y uno de diciembre de dos mil quince, del contratista a cargo de la
obra.
¥ Escrito sin nimero de terminacién de trabajos de supervision, de fecha treinta y uno de diciembre de dos mil quince.
» Bitdcora de servicios de supervision,
»  Oficio nimero SEDEMA/DGBUEA/1257/2015 del veintitrés de octubre de dos mil quince de designacién del Residente de
Obra.
»  Contrato de Prestacion de Servicios nlimera 49/2015 del uno de octubre de dos mil quince e Informes de actividades.
¥ Manual Administrativo de la SEDEMA, respecto a las funciones de la Direccién de Cultura, Disefio e Infraestructura Ciclista,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal nimero 137, del veintiuno de julio de dos mil quince.
»  Oficio nimero SEDEMA/DGBUEA/DBCH/1972/2016 del diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, con anexo que sefiala el
nombre, RFC, cargo anterior y actual, fechas de alta y baja del servidor publico Jesus Gil Aldeco.
¥  Oficio nimero ASCM/17/0983, del catorce de julio de dos mil diecisiete mediante el cual se turné el Informe de Resultados
de la Cuenta Piblica de dos mil quince a la Comisidn de Vigilancia de la Auditorfa Superior de la Ciudad de México.
» Resultades 17, 18 y 22,
»  Pliego de Observaciones ASCM/173/15/17,18,22/9/SEDEMA,
¥ Oficio nGmero AJU/18/2728 del diez de octubre de dos mil dieciocha.
»  Oficio nimero CDMX/SOS/SI/DGST/029/2019 del diecisiete de enero de dos mil diecinueve.
¥ Oficio nimero SEDEMA/DGAF/00052/2019, del quince de enero de dos mil diecinueve, con anexos que sefialan, nombre,
RFC, cargo, domicilio, identificacion, comprobante de domicilio y contrato de prestacién de servicios del servidor pGblico
Jests Gil Aldeco,
RESPUESTA A LAS IMPUTACIONES
En relacidn con los hechos atribuidos al probable responsable JESUS GIL ALDECO, asi como a las empresas
CIsSM, 5.A. DE C.V., y CONSTRUCTORA GLOBO, S.A. DE C.V., Gnicamente los dos primeros realizaron las
manifestaciones que estimaron pertinentes, las cuales se encuentran contenidas en sus escritos de
contestacion presentados ante esta autoridad los dias siete de marzo de dos mil veintidds, dieciocho de
septiembre de dos mil diecinueve y diecinueve de marzo de dos mil veinte, manifestaciones que se tienen
aqui por reproducidas como si se tratase a la letra y en observancia del principio de economia procesal y
tomando en consideracion que no existe precepto alguno que obligue a esta resolutora a insertar a la letra el
contenido de los escritos constitutivos de la Litis, no se considera conveniente la reproduccién de los mismos,
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pues tal actividad es innecesaria para el cumplimiento de las formalidades que exigen la fijacion clara y
precisa de la controversia a resolver, la valoracién de las pruebas, asi como el establecimiento del derecho. ---

Epoca: Novena Epoca, Registro: 196477, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo VI, abril de 1998, Materia(s): Comdin, Tesis: VI.20. J/129, Pdgina: 599,

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacidn expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcidn; ademds de que dicha
omisién no deja er estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo
que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisin 374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22 de noviembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Amparo en revision 213/89. Jesiis Correa Nava, 9 de agosto de 1989, Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen, Secretario:
Melson Loranca Ventura,

Amparo en revision 322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de agosto de 1992, Unanimidad de votos. Panente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revisién 673/97. José Luis Pérez Garay y otra. 6 de noviembre de 1997, Unanimidad de votos. Panente: Carlos Loranca
Mufioz. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo en revisién 767/97. Damidn Martinez Lépez. 22 de enero de 1998, Unanimidad de votos. Ponente: José Mario Machorro
Castillo, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de
Magistrado. Secretario: José Zapata Huesca,

Aeste respecto cabe sefialar que los articulos 457 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México en relacién con los
numerales 81 y 82 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, este tiitimo ordenamiento de
aplicacion supletoria al Cédigo de la materia por disposicién expresa de su numeral 454, establece los
requisitos que deben contener las resoluciones dictadas dentro de un procedimiento, y de los que se destaca
la debida fundamentacion y motivacién; asimismo que deben ser claras, precisas y congruentes con las
pretensiones deducidas y con las contestaciones, para hacerlas acordes con el articulo 14 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin que ninguno de estos preceptos establezca la obligacion de
transcribir los motivos de inconformidad y no dejen en estado de indefensién a los probables responsables

puesto que son precisamente de quienes provienen y por lo mismo obran en autos. Esto sin descontar que en -

nuestro sistema juridico se ha pugnado porque las sentencias sean mas breves y comprensibles. ------=--veeoeeeev
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Contestacion a las irregularidades denunciadas.

En relacion con los hechos irregulares citados en el Dictamen Técnico Correctivo DTC-FRER-
ASCM/173/15/17,18,22/09/SEDEMA, el imputado JESUS GIL ALDECO y la empresa CISM, S.A. DE C.V,,
esgrimieron sus argumentos de defensa, los cuales no se transcriben en su totalidad en obvio de
repeticiones innecesarias, teniéndose aqui por reproducidos como si a la letra se insertaran y en
atencion al principio de economia procesal, haciéndose mencién y pronunciamiento sobre las
cuestiones sometidas a debate, circunstancia que serd analizada a la luz de las consideraciones
expuestas por el Organo Fiscalizador, no asi por lo que hace a la empresa probable responsable
CONSTRUCTORA GLOBO, S.A. DE C.V., quien al no realizar argumentos de defensa se le hizo efectivo
apercibimiento teniéndole por no contestadas las irregularidades en su contra. ------------=mrmmmemeeeeeo

Por lo anterior, a efecto de dilucidar sobre la existencia de responsabilidad o inexistencia de responsabilidad
de caracter resarcitorio, esta autoridad resolutora hace mencion y pronunciamiento sobre las pruebas que les
fueron admitidas a los probables responsables dentro del expediente que se resuelve, siendo estas las
siguientes: tmeor e R e

JESUS GIL ALDECO

Por lo que hace al probable responsable JESUS GIL ALDECO, mediante proveido de veintiséis de mayo
de dos mil veintidés se le tuvo por presentado su escrito de contestacién y a su vez se le hizo
prevencion sobre las pruebas ofrecidas, posteriormente mediante proveido de veintitrés de junio de
dos mil veintidos, se le tuvo por admitidas las pruebas marcadas con los nimeros I, II, V y VI, las cuales
Se valoran en su conjunto, CONSIStENTES EN: =-r-mmmmmommoommcorccncsococse oo mommmmmmmmmnm oo

» Cédula de notificacién del inicio del procedimiento de responsabilidad resarcitoria de once de febrero de dos mil
veintidds.

#» Oficio ASCM/19/0094 de fecha doce de marzo de dos mil diecinueve.
» Instrumental de Actuaciones.
¥ Presuncional en su doble aspecto legal y humana.

CISM, S.A. DE C.V.

16
Doctor Lavista 144, Acceso 1, Segundo Piso, CIUDAD INNOVADORA
Col. Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. Y DE DERECHOS
06720, Tel. 51342500 ext. 2522 Ciudad de
México



SECRETARIA DE ADMINISTRACIGN Y FINANZAS

O
Q PROCURADURIA FISCAL.
o o CGOBIERNO DE LA SUBPROCURADURIA DE  ASUNTOS  CIVILES, PENALES
‘/ CIUDAD DE MEXICO RESARCITORIOS,
A SUBDIRECCION DE PROCEDIMIENTOS RESARCITORIOS.

~ Frarvicisco
Ik

EXPEDIENTE N° 11-19-016/228/007-19

Por lo que hace a la empresa probable responsable CISM, S.A. DE C.V., mediante proveido de ocho de
octubre de dos mil veinte, se le hizo prevencidn sobre su escrito de contestacidn y de sus pruebas ofrecidas, y
mediante proveido de dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, se le tuvo por presentado su escrito de
contestacién y se le admitieron las pruebas marcadas con los niimeros Ill, IV y V, las cuales se valoran en su
conjunto, consistentes en; ----- i

L

Acta Entrega-Recepcion de once de octubre de dos mil dieciséis, celebrada por CISM, S.A. de C.V., y la Secretaria del
Medio Ambiente, respecto del contrato de obra piblica nimero SMA-DGBUEA-002-2015-0OP

# Presuncional en su doble aspecto legal y humana.

» Instrumental de Actuaciones.

ESTUDIO DE CUESTIONES PREFERENTES

Antes de entrar al estudio del fondo del asunto, es necesario sefialar que la empresa probable responsable
CISM, $.A. DE C.V,, durante la instruccion del procedimiento que se resuelve hizo valer diversas cuestiones de
previo y especial pronunciamiento entre las que se encuentran las referidas a: (+) la ilegalidad del acuerdo de
inicio del procedimiento por haber side notificado fuera de los plazos sefialados en los articulos 32, 105, 105
Bis y 106 Bis de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y (+) caducidad, en relacién a
los plazos establecidos dentro del Procedimiento de Responsabilidad Resarcitoria, no obstante, las cuestiones
planteadas ya fueron previamente estudiadas emitiendo los pronunciamientos respectivos en fechas ocho de
octubre de dos mil veinte y dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, los cuales se le hicieron del
conocimiento a la empresa probable responsable CISM, S.A. DE C.V., sin que ninguno de ellos impida a esta
autoridad resolutora entrar al estudio del fondo del asunto, lo que se hace en los términos siguientes: -----=-=---

ESTUDIO DEL FONDO DEL ASUNTO.

CONCLUSION PRIMERA.

En la primera conclusién del Dictamen Técnico Correctivo DTC-FRER-ASCM/173/15/17,18,22/09/SEDEMA,’

refiere la Auditorfa Superior de la Ciudad de México, que la Direccién General de Bosques Urbanos y Educacion
Ambiental en la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, pago en exceso $132,008.36 (ciento
treinta y dos mil ocho pesos 36/100 M.N.) mds IVA en las ministraciones nimeros 1,2y 5 finiquito del contrato
de obra pdblica a precio alzado y tiempo determinado ntimero SMA-DGBUEA-002-2015-OP, ya que se pagaron
conceptos del proyecto ejecutivo y conceptos de obra que conformaban el precio alzado, que no acredito su
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ejecucion o que no se ajustaron a los términos de referencia y a lo establecido en el catilogo de* conceptos,
resultando probable responsable el C. JESUS GIL ALDECO, asi como la empresa CISM, S.A. DE C.V,. por las
siguientes razones: e

JESUS GIL ALDECO, porque en su calidad de prestador de servicios sujeto al régimen de honorarios
asimilables a salarios y Residente de Obra del contrato de obra publica nimero SMA-DGBUEA-002-2015-0OP
con el oficio nimero SEDEMA/DGBUEA/1257/2015 de veintitrés de octubre de dos mil quince, era el
responsable de la supervision, vigilancia, inspeccion, control, revision y evaluacién de los trabajos efectuados
por la empresa contratista de obra y como tal autorizé para pago las estimaciones de obra nimeros 1,2y 5
finiguito con cargo al contrato referido que incluyeron conceptos que no se realizaron. ~ee

Asimismo, la Auditoria Superior de la Ciudad de México considerd que la empresa contratista CISM, S.A. DE
C.V,, resulta probable responsable en razén de ser la tinica responsable de la ejecucion de los trabajos en
términos del contrato respectivo pues recibi6 el pago en exceso correspondiente a $132,008.36 (ciento treinta
y dos mil ocho pesos 36/100 M.N.) mas IVA por conceptos del proyecto ejecutivo y de obra que conformaban el
precio alzado, que no se realizaron, ~=—--—seeeeee e

Advertido lo anterior, previo a realizar el analisis exhaustivo de las cuestiones sometidas a debate surgidas
entre la imputacion hecha por la Auditoria Superior de la Ciudad de México y la contradiccién planteada por

los probables responsables y con el propésito de tener un mejor entendimiento del caso, es necesario sefialar
como antecedente lo siguiente: -- - mm e

Que en fecha veintidés de octubre de dos mil quince, la Secretaria del Medio Ambiente a través de la Direccidn
General de Bosques Urbanos y Educacion Ambiental y la empresa CISM, S.A. DE C.V., celebraron Contrato de
Obra Pablica en la Modalidad de Proyecto Integral a Precio Alzado y Tiempo Determinado ndmero SMA-
DGBUEA-002-2015-OP, cuyo objeto seg(in se desprende de su Clausula Primera fue el siguiente: -

CLAUSULAS
“PRIMERA.- Objeto del Contrato.

“El G.D.F., encomienda a EL CONTRATISTA la realizacidn del proyecto integral para la “Construccién del Biciestacionamiento
masivo La Raza” y éste se obliga a realizarlo hasta su total terminacion y a satisfaccién de EL G.D.F.,, acatande para ello lo
establecido por los diversos ordenamientos, normos y anexes gue forman parte integrante del presente Controto.
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La ejecucion de los trabajos se llevard a cabo entre las calles de Delibes, Brahams e Insurgentes Norte, Col. Vallejo Poniente, Del.
Gustavo A Madero.

Asimismo, en fecha veintidés de octubre de dos mil quince, la Secretaria del Medio Ambiente a través de la
Direccion General de Bosques Urbanos y Educacion Ambiental y la empresa CONSTRUCTORA GLOBO, S.A. DE
C.V., celebraron Contrato de Servicios niimero SMA-DGBUEA-003-2015-OP, cuyo objeto segin se desprende de
su Clausula Primera fue el siguiente: rrmm e -

CLAUSULAS
PRIMERA.- Objeto del Contrato.

“El G.D.F., encomienda a EL CONTRATISTA la realizacion del servicio relacionade con la Obra Piblica a base de precics unitarios
por unidad de concepto de trabajo terminado, consistente en la “Supervision Externa del Proyecto integral para la Construccion
del Biciestacionamiento Masivo La Raza" y éste se obliga a realizarlos hasta su total terminacién y a satisfaccién de EL G.D.F.,
acatando parg eflo lo establecido por los diversos ordenamientos, normas y anexos que forman parte integrante del presente
Contrato.

La ejecucicn de los trabajos se llevard a cabo entre las colles de Delibes, Brahams e Insurgentes Norte, Col. Vallejo Poniente, Del,
Gustavo A. Madero.

Lo anterior se desprende de las documentales piblicas que corren agregadas en los autos del expediente que
se resuelve en los anexos 6, fojas 28 a 34 y anexo 8, fojas 286 a 293, mismas a las que se les da pleno valor
probatorio en términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
aplicacion supletoria al cédigo de la materia por disposicién expresa de su numeral 454, por haber sido
expedidas por servidor publico en ejercicio de sus funciones y no haber sido redargiiidas de falsas. ----------------

De la revision efectuada por el 6rgano fiscalizador a la Cuenta Piblica del Gobierno de la Ciudad de México
correspondiente al ejercicio fiscal de dos mil quince, en relacién a la obra plblica antes sefialada se

¥

detectaron las siguientes INCONSISTENCIAS: ~-==-====m==msmmmmm e e =

 No se ejecutd la totalidad de la obra del proyecto integral, cuando en la visita previa realizada a la obra el
catorce de julio de dos mil dieciséis, por personal de la Auditoria Superior de la Ciudad de México y personal
comisionado de la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, se observé que no se habia
realizado el jardin de la azotea que formaba parte del proyecto integral contratado, no obstante, el pago se
encontraba autorizado, no obstante, en la visita de verificacién fisica de los trabajos realizada el doce de
octubre de dos mil dieciséis, se detecté que ya se habia instalado el jardin en la azotea y que se realizaban
trabajos de su sistema de riego automatizado. -- - - T —
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e Existen trabajos sin realizar, detectados en la visita de verificacién fisica realizada el dia doce de octubre de
dos mil dieciséis, que se ejecutaron sin ajustarse al proyecto autorizado, a lo convenido en el presupuesto de
obray parcialmente realizados, siendo estos los siguientes: e

o En la partida de acabados, la Direccion General de Bosques Urbanos y Educacién Ambiental no acredité la
aplicacion del sellador como acabado en los plafones especificado en el proyecto ejecutivo autorizado, ---------

e En la partida de acabados, la Direccién General de Bosques Urbanos y Educacion Ambiental no acreditd
que el firme en pisos (superficie de concreto hidrdulico de espesor, segiin especificaciones, sobre la cual se
puede transitar), se haya fabricado con el concreto y con el refuerzo de malla electrosoldada 6-6/8-8
especificados en el proyecto autorizado, -----——--=m--mmmmemmm o T

e En la partida de acabados, la Secretaria del Medio Ambiente ordend al contratista que el acabado del piso
de la terraza del primer nivel fuera impermeabilizante prefabricado en sustitucién del terrazo de 45 x 45 cm
especificado en planos AC-02 y AD-02 del proyecto autorizado, —--------r-—-s-rsmmreememem e

e En la partida de albafileria y acabados, los pretiles en azoteas no estan rematados conforme los detalles de
los planos ACF-05 y AL-02 del proyecto autorizado. -------------------- e

o En las partidas de albafiileria y acabados, el impermeabilizante prefabricado en azoteas, no se instalé ni
remato conforme lo especificado en los planos de detalles ACF-05 y AL-02 del proyecto autorizado. ----------—--

e En la partida de aluminio, no se suministré e instalé el cristal templade de 9 mm convenido con el
presupuesto del contrato, ni el cristal templado de 6 mm especificado en el proyecto autorizado, =-==--------eemnv

e En la partida de instalacion eléctrica, la Direccion General de Bosques Urbanos y Educacién Ambiental no
acreditd el suministro e instalacion del sistema de pararrayos.

e En la partida de herreria, las puertas existentes se fabricaron de aluminio con tableros anodizados color
natural, nc obstante que el proyecto especificaba que serian puertas tipo Porcewol con pintura electrostatica.

» En la partida de sefialética, no se acreditd el suministro e instalacién de 150 vialetas Lux, conforme a lo
previsto en el presupuesto del contrato. -=----------- e
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Es de hacer notar que la imputacion esgrimida por el érgano fiscalizador se fundamenta en el hecho de que se
generd un pago en exceso por $132,008.36 (ciento treinta y dos mil ocho pesos 36/100 M.N.) mas IVA con las

¥

ministraciones (estimaciones) nimeros 1, 2 y 5 (Finiquito) del Contrato de Obra Piblica bajo la Modalidad de*

Proyecto Integral a Precio Alzado y Tiempo Determinado nimero SMA-DGBUEA-002-2015-OP, importe que fue
determinado con los precios establecidos en el catdlogo de conceptos, ocasionando con ello un dafio a la
Hacienda Piblica de la Ciudad de MEXico, —=---=rmmmrmmmm e o

Es de hacer notar que la observacion hecha por la Auditorfa Superior de la Ciudad de México derivé de la
revision y andlisis de la informacién y documentacién que integra el expediente del contrato de obra pdblica
proporcionado por la Direccion General de Bosques Urbanos y Educacién Ambiental en la Secretaria del Medio
Ambiente, refiriendo que se basé entre otra documentacién de la siguiente: oo e e

e Contrato de Obra Plblica en la modalidad de Proyecto Integral a Precio Alzado y Tiempo Determinado
ndmero SMA-DGBUEA-002-2015-OP, que tuvo por objeto realizar el proyecto integral para la
“Construccién del Biciestacionamiento Masivo La Raza.”

e Catalogo de Conceptos y cantidades de obra para expresién de precios unitarios y monto total de la
propuesta, que realiz6 la Direccién General de Bosques Urbanos y Educacién Ambiental de la
Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México para adjudicar el contrato de obra ptblica en la

modalidad de proyecto integral a precio alzado y tiempo determinado nimero SMA-DGBUEA-002-

2015-0P.

o Ministraciones (estimaciones) nimeros 1, 2, 3, 4 y 5-FINIQUITO del Contrato de Obra Publica en la

modalidad de proyecto integral a precio alzado y tiempo determinado nimero SMA-DGBUEA-002-
2015-0P.

Asimismo, refirié que el catdlogo de conceptos divide el proyecto integral a precio alzado, en las partidas
principales siguientes: -------- R S A R e S S T

Clave Partida Unidad de | Importe de la partida
Medida {pesos)
A Proyecto Partida 927,163.39
Ejecutivo
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B Caonstruccion Partida 10,417,568.65

' C Equipamiento Partida 6,585,849.18
Subtotal 17,930,581.22

16.0% de IVA 2,868,893.00

Total 20,799,474.22

Sefialando que en la partida principal “A Proyecto Ejecutivo” se describen las actividades para la elaboraciéon
del proyecto ejecutivo. En las partidas del apartado “B Construccion” del catilogo referentes a “B4.
Albafileria”, “B26. Impermeabilizacion”; “B8. Vidrios, acrilicos y espejos”, “B19 Alambres y Cables”, “B7.
Aluminio” y “B27. Sefalética”, se contemplan las subpartidas referentes a los firmes en piso, el
impermeabilizante prefabricado en azotea, el cristal templado de 9mm, el sistema de pararrayos, las puertas
tipo Porcewol con pintura electrostatica y el suministro e instalacion de vialetas Lux respectivamente, ---------—-

Ademas, sefialo que en la partida principal “A Proyecto Ejecutivo” que la Direccion General de Bosques
Urbanos y Educacion Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente, pago $927,163.39 (novecientos
veintisiete mil ciento sesenta y tres pesos 39/100 M.N.) mas IVA con las ministraciones (estimaciones) de obra
nimeros 1, 2 y 5-FINIQUITO, que considera el pago de actividades (conceptos) que no fueron realizadas,
mismas que se relacionan a continuacion: ---------------------

Contratado (catalogo de conceptos) Pagado con ministraciones
Concepto (estimaciones) de obra
nameros 1,2y 5 (Finiquito),
importe (pesos)

Proyecto Ejecutivo
Anteproyecto arquitectonico
Documentos
b.4 Cuantificacion preliminar de areas. 2,778.73
b.5 Idea preliminar de costos. 2,778.73
b.6 Analisis econdmico de las alternativas presentadas. 2,778.73
Total anteproyecto arquitectonico. 8,336.19
Proyecto arquitectonico.
Documentos
B.4. Renders. 21,321.26
B.5. Catdlogo de Conceptos y cantidades de obra por ejecutar, referida a las 6,797.55
normas del G.D.F. y a sus planos correspondientes.
B.6.Presupuesto de referencia. 5,797.55
B.7. Programas de obra. 6,797.55
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Total Proyecto arguitectdnico. 41,713.91
Proyecto estructural.
6. Especificaciones 8,552.03
7. Catalogo de conceptos y cantidades de obra por ejecutar, referida a las 8,552.03
normas del G.D.F. y a sus planos correspondientes,
8. Presupuesto de referencia. 8,552.0.
9. Programas de obra. 8,552.03
Proyecto estructural. 34,208.12
Proyecto de Instalaciones hidrdulicas, sanitarias y pluviales.
10. Especificaciones. 4,157.41
11. Catalogo de conceptos y cantidades de obra por ejecutar, referida a las 4,157.41
normas del G.D.F. y a sus planos correspondientes.
12. Presupuesto de referencia. 4,157.41
13. Programas de obra. 3,631.51
Total prayecto de instalaciones hidraulicas, sanitarias y pluviales 16,103.74
Proyecto de instalacion eléctrica.
15. Especificaciones. 5,237.76
16. Catalogo de conceptos y cantidades de obra por ejecutar, referida a las 5,237.76
normas del G.D.F., y a sus planos correspondientes.
17. Presupuesto de referencia. 5,237.76
18. Programas de obra, 5,237.76
Total proyecto de instalacién eléctrica. 20,951.04
Proyecto de telefonia, intercomunicacién y sonido.
9. Especificaciones. 2,673.84
10. Catalogo de conceptos y cantidades de obra por ejecutar, referida a las 2,637.84
normas del G.D.F,, y a sus planos correspondientes.
11, Presupuesto de referencia. 2,673.84
12. Programas de obra. 2,673.84
Total proyecto de telefonia, intercomunicacién y sonido. 10,695.36
Subtotal 132,008.36
16.0% de IVA 21,121.34
Total 153,129.70

En relacion a lo anterior, de los autos que conforman el expediente que se resuelve, se observa que,
detectadas las irregularidades, el ocho de diciembre de dos mil dieciséis se llevd a cabo la Reunién de
Confronta levantandose el Acta correspondiente. Al respecto el sujeto fiscalizado mediante el oficio nimero
SEDEMA/DGBUEA/DBCH/2503/2016 manifesto o SigUIRNTE: ~—----- s e
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“Se acredita la procedencia de los pagos con la documentacién soporte y niimeros generadores de las estimaciones,
asimismo, corresponden a compromisos efectivamente devengados en razén de que conforme a la documentacién y
validacion de los avances del proyecto se evidencia que los trabajos fueron ejecutados y presentadas las facturas
debidamente requisitadas, por lo tanto se acredita la procedencia de los pagos.

A fin de acreditar lo anterior, se adjunta al presente caratulas y cuerpo de las estimaciones/ministraciones asi como la
documentacidn de la procedencia de los pagos, al tratarse de compromisos efectivamente devengados.

En cuanto a los numerales se contestan de manera puntual, de la siguiente manera:

1. Mediante oficio nimero SEDEMA/DGBUEA/DBCH/1912/2016, de fecha 10 de octubre de 2016, se entregd al Ente Auditor
copia certificada de los planos del proyecto ejecutivo, que acreditan la elaboracién del mismo. Cumpliendo con los
términos convenidos (listado de planos que integran el proyecto ejecutivo) [...]

2. [2y3] Conrelacidn a estos resultados, se aclara que en el acto de junta de aclaraciones de fecha 01 de octubre de 2015,
se informé a los particulares, que “...l1a azotea naturada Unicamente serd a nivel de propuesta de proyecto por lo cual no
se debera considerar su construccién” [...] asimismo, en los alcances de los Términos de Referencia de Proyecto Ejecutivo
se incluye el disefio de una azotea naturada, para lo cual la empresa contratista se encargo de desarrollar los planos
correspondientes y en los Términos de Referencia de Construccion no se establecid como alcance la construccién de una
azotea naturada, por lo que no era obligacién contractual de la empresa, el llevar a cabo dichos trabajos [...]. Con lo
anterior, se demuestra que se dio cabal cumplimiento a lo establecido en la junta de aclaraciones y los respectivos
Términos de Referencia como alcance de los trabajos contratados, en términos de lo dispuesto en el articulo 33 inciso b)
fracciones ly Il, can relacién al 29 fraccion Il numeral 4 de la Ley de Obras Pdblicas del Distrito Federal, se adjunta Acta de
la Junta de Aclaraciones de fecha 01 de octubre de 2015, los Términos de Referencia del Proyecto Ejecutivo vy los Términos
de Referencia de Construccion que acreditan lo anterior.

4.1[3.1] Con relacion al presente resultado, se aclara que mediante Minuta de Trabajo nimero 8 de fecha 16 de diciembre
de 2015, se acordd no colocar el acabado del sellador toda vez que éste manchaba los materiales pétreos aparentes
(columnas, trabes y plafones), dejando una apariencia blanquizca tipo salitre [...]

4.2 [3.2] Con relacién al presente resultado, se presentan pruebas de laboratorio del concreto [...] y reporte fotogréfico en
donde se muestra la colocacion de la malla electrosoldada y el vaciado del concreto para la construccién de pisos [...]

4.3 [3.3] Con relacién al presente resultado, se aclara que mediante Minuta de Trabajo nlimero 7 de fecha 9 de diciembre
de 2015, se acordd no colocar el piso de terrazo en una parte de la azotea y ser cambiado por impermeabilizacién
prefabricada, con la finalidad de que dicha azotea no tuviera un uso distinto, ademas de que al ser un material pétreo
rigido con los movimientos propios de asentamiento del inmueble o por efectos de sismo y viento, éste se encuentra
susceptible a fisurar o agrietar lo cual generaria filtraciones. De igual manera por medio de boletin de obra no. 4, se
establecié el cambio de piso de terraza porimpermeabilizacién prefabricada...]
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4.5 [3.4] Con relacidn al presente resultado, se aclara que mediante Minuta de Trabajo ndmero 7 de fecha 9 de diciembre
de 2015, se acordd no colocar los remates de precolado en pretiles perimetrales de las azoteas del inmueble. Asi como por
medio de Boletin de Obra nlimero 5 se establecid la no colocacién de los remates precolados en los pretiles[...]
4.6 [3.5] Con relacion al presente resultado, es de puntualizar que mediante Minuta de Trabajo niimero 7 de fecha 9 de

diciembre de 2015, se acordé que (sic) no subir el impermeabilizante hasta la corona del pretil, sino 10 ¢m arriba del
chaflan[...]

4.7 [3.5] Con relacion al presente resultado, se aclara que en el acto de la junta de aclaraciones de fecha 01 de octubre de
2015, se informd a los participantes, que “...la especificacidn de impermeabilizante antiraiz (inicamente serd a nivel de
propuesta de proyecto por lo cual no se debera considerar su construccion. ..

4.8 [3.6] Con relacion al presente resultado, se precisa que mediante Minuta de Trabajo n(imero 7 de fecha 9 de diciembre
de 2015, se acordé que el cristal deberd contar con la siguiente especificacién: de tipo laminado de 6 mm y con pelicula de
seguridad [...]

4.10 [3.7] Con relaci6n al presente resultado, se aclara que mediante Dictamen de Responsiva de las Instalaciones
Eléctricas, signado por el [...] corresponsable en instalaciones con registro niimere [...] dictamind que no se requiere de la
instalacion del sistema de pararrayos y contador de descargas, toda vez que “...el inmueble no rebasa los 8 metros de
altura por lo que no se requiere de la instalacion de un sistema de apartarrayos, ademas de gue cuenta con poste aledafio
de 15 metros de altura el cual tiene instalado una punta de apartarrayos [....]

4.12 [3.8] Con relacion al presente resultado, se aclara que mediante Minuta de Trabajo n(imero 7 de fecha 9 de diciembre
de 2015, se acordd que las puertas interiores en el inmueble sean de aluminio anodizado en color natural en lugar de las

puertas de lamina esmaltada. Asi mismo, mediante boletin de obra no. 1 se establecié que las puertas interiores en el
inmueble sean de aluminio anodizado color natural [...]

4.13 [3.9] Con relacion al presente resultado, se aclara que mediante oficio nimero SEDEMA/DGBUEA/1351/2016 de fecha
07 de diciembre de 2016, se solicité a la empresa [...] realizar el tramite para el reintegro de la cantidad de $23,756.91
equivalente a la penalizacién por deficiencia en la ejecucion del concepto de trabajo...”

Documentales publicas que corren agregadas en los autos del expediente que se resuelve en el anexo 14 fojas
521 a 670, mismas a las que se les da pleno valor probatorio en términos del articulo 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria al cédigo de la materia por disposicién

expresa de su numeral 454, por haber sido expedidas por servidor publico en ejercicio de sus funciones y no
haber sido redargtiidas de falsas. R A o

—

En ese sentido, respecto a esta conclusion, el probable responsable JESUS GIL ALDECO a través de su escrito
de contestacion manifestd lo siguiente: e e i £ e
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“... con fecha 10 de octubre del 2016, mediante oficio nimero SEDEMA/DGBUEA/DBCH/1912/2016, la entonces
representante de la Secretaria del Medio Ambiente la Licenciada Maria Guadalupe Fragoso Garcia, envié a la Directora
General de Auditoria Especializada “B” de la Auditoria Superior de la Ciudad de México, un total de 62 planos asi como 8
complementarios del Proyecto Ejecutivo de acuerdo a los planos solicitados mediante minuta nimero EJO-2/31, por la
misma Auditoria.

No obstante lo anterior, la Auditoria Superior de la Ciudad de México, teniendo en su poder dicho oficio asi como los 70
Planos del Proyecto Ejecutivo manifiesta que hizo falta documentacién que soporte que si se ejecutaron las actividades
de Especificaciones, Catalogo de Conceptos, cantidades de obra por ejecutar, Presupuesto de Referencia, y Programa de
Obras; todos incluidos dentro del Proyecto Arquitectdnico y pagadas en las estimaciones 01, 02 y 05 finiquito, haciendo
caso omiso de la misma.

Asimismo, refiere que no se debe perder de vista la modalidad bajo la cual se suscribid el contrato SMA-DGBUEA-002-
2015-0P, que fue a precio alzado, lo que se traduce a que de conformidad con lo previsto en el articulo 44, fraccién Il de
la Ley de Obras Piblicas del Distrito Federal, en los contratos celebrados bajo esta modalidad imperan tres factores que
lo distinguiran sobre las demas modalidades contempladas en la ley, que serdn las siguientes:

1. Todos los contratos celebrados bajo la modalidad de precio alzado no podran ser modificados en cuanto al monto y
al plazo, es decir, las condiciones pactadas bajo esta modalidad podran sufrir variaciones, sin embargo, estas
variaciones nunca afectaran el costo total de la obra ni el tiempe de ejecucidn de la misma, lo cual se traduce a que
independientemente de que el proyecto sufra modificaciones no podra disminuirse ni aumentarse tanto el pago como el
plazo de ejecucién que fue pactado en el instrumento legal, por tal motivo nunca se permitira el ajuste de costos por
cambio de proyecto.

2. Aunado a lo anterior, en los contratos celebrados baje la modalidad de precio alzado, los contratistas siempre
desglosaran los trabajos por actividades principales y de tal modo deberan ser auditados por actividad principal y no por
subactividades, como en el caso acontecié, asi mismo el pago total que se le cubrira al contratista que siempre serd fijo y
cierto, serd en funcidn de avances y actividades concluidas.

3. Yeltercer factor que impera en esta modalidad, es que fue un proyecto integral y que, a consideracién del legislador,
los proyectos integrales siempre deberan ser contratados bajo esta modalidad por la naturaleza que trae aparejado un
proyecto integral que abarca diversas actividades principales como lo fue el caso que nos ocupa.

Continua manifestando que se debe concluir que un contrato celebrado bajo la modalidad de precio alzado tiene como
objeto principal realizar una obra que puede ser modificada en cuanto a proyecto pero siempre con un mento y plazo fijo
e inalterable, lo cual no permitird nunca un ajuste de costos, a diferencia de los contratos a base de precios unitarios, es
decir, al no permitirse modificaciones en el precio y en el plazo de la obra el contratista debera prevenir al momento de
presentar su propuesta, todas las circunstancias que se pudiesen suscitar durante el desarrollo de la obra, en el
entendido que de no hacerlo, quedara obligado en los términos y condiciones establecidos, atn y cuando esto pudiera
ocasionar una pérdida econdmica para ésta.
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Continuando, el probable responsable JESUS GIL ALDECO, refiere que en cuante a que la Auditoria detecté
gue: e e e

LEn la partida acabados, no se acredité la aplicacién de sellador como acabado en los plafones especificado en el
proyecto ejecutivo autorizado.

Respecto a lo anterior, indica que mediante Minuta de Trabajo niimero 8 de dieciséis de diciembre de dos mil quince, en
el punto niimero 4, se manifiesta que debido a que fue detectado que al aplicar el sellador en materiales pétreos
aparentes, quedaban manchados dejando una apariencia blanquizca tipo salitre, por lo que se acordéd no aplicar el
acabado del sellador, situacién donde todos los responsables de la obra estuvieron de acuerdo, esto es que no fue solo
decision del que suscribe la no colocacidn del mismo,

Asimismo, manifiesta que mediante minuta nimero 7 de fecha nueve de diciembre de dos mil quince, en el numeral 2 se
acordé solicitar a la contratista no colocar el piso de terrazo especificado en proyecto para en su lugar, suministrar ¥
colocar el impermeabilizante de membraba prefabricada con la finalidad de evitar costos futuros de mantenimiento en
virtud de que es un material pétreo rigido susceptible a movimientos por dilatacién por lo que podria provocar fisuras y
grietas generando filtraciones, asi mismo para evitar uses distintos de la misma.

En cuanto a los remates precolados de concreto, sefiala que se acordd no colocarlos en pretiles perimetrales de las
azoteas del inmueble, dejando los cerramientos y embequillados correspondientes para ver el terminado de fachadas
arquitectonicamente limpias, situacién donde todos los responsables de la obra estuvieron de acuerdo, esto es, que no
fue una decision tomada solo por el que suscribe.

En cuanto a la impermeabilizacion, manifiesta que en la misma minuta de trabajo niimero 7 de nueve de diciembre de
dos mil quince, se acordd que respecto a la impermeabilizacion de pretiles, no era necesario subir el impermeabilizante
hasta la corona de pretil, sino que solo bastaba colocarlo a 10 cm arriba del chafléan,

Continda sefialando que, mediante minuta nimero 7 de nueve de diciembre de dos mil quince, se acordé que la
contratista colocara cristal laminado de 6 mm con pelicula de seguridad en la cancelerfa del oficio, con el fin de utilizar
perfiles de aluminio en linea, esto es que no fue séle decision del que suscribe.

Porlo que hace a la instalacion eléctrica, sefiala que mediante Dictamen de Responsiva de las Instalaciones eléctricas, el
ingeniero Eloy Muiioz Villegas, Corresponsable de Instalaciones dictamind que con referencia a la revision realizada, se
observo que el inmueble no rebasaba los 8 metros de altura , por lo que no se requeria de la instalacién de un sistema de :

pararrayos, ademas que contaba con un poste aledafio de 15 metros de altura el cual tiene instalaciéon una punta de
apartarrayos.

En lo referente a las puertas tipo Porcewol, refiere que mediante minuta ndmero 7 de nueve de diciembre de dos mil
quince, se acordd que la contratista suministrara y colocara las puertas interiores de aluminio anodizado en color
natural en vez de color puertas tipo Porcewol con pintura electrosoldada, debido a que las zonas de bafios, factoria,
bodega y cuarto de maquinaria podria existir humedad debido al lavado de las 4reas, asi mismo evitar vandalismo, esto
es que no fue solo decision del suscrito sino de todos los responsables de la obra.
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Mientras que la empresa también probable responsable CISM, S.A. DE C.V., argumentd a través de su escrito
de contestacion lo siguiente: - - - - S

Enlo relativo a la elaboracién del Proyecto Ejecutivo, el ente fiscalizador (nicamente se limita a precisar que el mismo se
elabord sin acreditar que se cumpliera con los términos convenidos en el Presupuesto del Contrato. Aserto por demas
categorico en el cual de ninguna manera se especifica cuéles términos presupuestados contractualmente se omitié
considerar, asi como la disposicion legal que compelia atender los mismos. Tomando ademds en cuenta que como la
propia Auditoria Superior valora en su Dictamen Técnico, de acuerdo a la documentacién aportada en la auditoria
mediante oficio de solventacién SEDEMA/DGBUEA/DBCH/1912/2016, dicho proyecto si fue elaborado, proyecto que
incluso fue constatado por el propio ente fiscalizador en su Dictamen Técnico.

En lo relativo al jardin en azotea, ese trabajo no se encontraba contemplado como un concepto de obra dentro del
catalogo de conceptos materia del contrato de obra, en términos del articulo 46, fraccion X, inciso a) de la Ley de Obras
Pablicas del Distritc Federal. Habida cuenta que de conformidad con lo expresado en el oficio
SEDEMA/DGBUEA/DBCH/1912/2016, en Acta de Junta de Aclaraciones de uno de octubre de dos mil quince , la azotea
naturada (nicamente se trato de una mera propuesta de proyecto, sin que deba considerarse como parte integrante de
la abra, de conformidad con lo previsto por el articulo 31, fraccidn II, de la Ley de Obras Piblicas del Distrito Federal,
situacidn que se robustece con el contenido de los Términos de Referencia de la Construccidn, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 33, apartado B, fracciones | v Il de la Ley de Obras Pablicas del Distrito Federal.

En lo que respecta a las partidas de albafiileria, acabados, aluminio y herreria, especificamente respecto a la colocacién
del sellador en plafones, acabado del piso de terraza del primer nivel con impermeabilizante prefabricado, remate de
pretiles en azoteas, instalacién y remate de impermeabilizante prefabricado en azoteas, suministro e instalacién de
cristal templado de nueve milimetros y colocacian de puertas, la Secretaria del Medio Ambiente mediante las minutas de
trabajo niimeros siete y ocho de fecha ocho y nueve de diciembre de dos mil quince, autorizé a no colocar los mismos
existiendo un consentimiento para realizar dichos cambios.

]

En lo relativo a la instalacion eléctrica, manifiesta que |a propia Auditoria Superior de la Ciudad de México constaté que
el corresponsable dictaminé que no se requerfa el miso al no rebasar ocho metros de altura el inmueble donde seria
colocado, de acuerdo con el Dictamen de Responsiva de Instalaciones Eléctricas

En cuanto a la partida de acabados, respecto que el firme en pisos se hubiera fabricado con concreto y con refuerzo de
malla electrosoldada 6-6/8-8, la Secretaria del Medio Ambiente presento pruebas de laboratorio y reporte fotogréfico
que demostraban la realizacién de dichos trabajos.

Llevande a cabo un andlisis de los escritos de contestacién y pruebas presentadas por los probables
responsables JESUS GIL ALDECO y la empresa CISM, S.A. DE C.V., en contra de la imputacion hecha por el
organo fiscalizador, esta autoridad resolutora considera que le asiste la razén a los probable responsables por
las siguientes consideraciones: -------- - R
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A la celebracion de cada relacion contractual debe ser nombrada una Residencia de Obra y en caso de ser
necesario una Supervision, quienes de conformidad con los articulos 61 y 62 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal y a los contratos respectivos, son las personas encargadas
fundamentalmente y/o principalmente de entre otras cosas, de supervisar, vigilar, controlar y revisar la
ejecucién de los trabajos y servicios para los que fueron contratados y/o designados y quienes deberan ser

Y

nombrados anticipadamente a la ejecucién de los trabajos y/o servicios contratados, nombramientos que’

recayeron en los hoy probables responsables, siendo el C. JESUS GIL ALDECO el Residente de Obra, la
empresa CISM, S.A. DE C.V,, la encargada de la ejecucion de la obra y la empresa CONSTRUCTORA GLOBO,
S.A. DE.C.V., la encargada de llevar a cabo la supervisién de |0s miSmos. -------—-mmmmemmsmee e

En esta misma linea, para la ejecucion de los trabajos consistentes en la “Construccidén del
Biciestacionamiento la Raza”, fue celebrada una relacion contractual quedando registrada con el nimero
SMA-DGBUEA-002-2015-OP de veintidos de octubre de dos mil quince entre la Direccién General de Bosques
Urbanos y Educacion Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México y la empresa
CISM, S.A. DE C.V., que como fue mencionado seria la empresa encargada de llevar a cabo la ejecucion de los
trabajos respectivos, dividiéndose estos en actividades principales, siendo estas las siguientes: ------ -

Clave Partida Unidad de Importe de la partida
Medida (pesos)
A Proyecto Partida 927,163.39
Ejecutivo

B Construccion Partida 10,417,568.65
G Equipamiento Partida 6,585,849.18
Subtotal 17,930,581.22
16.0% de IVA 2,868,893.00
Total 20,789,474.22

Pues bien, las actividades principales y/o trabajos, asi como las subactividades correspondientes al contrato
SMA-DGBUEA-002-2015-OP se encuentran contenidas en el Presupuesto Total de los Trabajos, Catalogo de
Conceptos y Cantidades de Obra para expresion de Precios Unitarios y Monto total de la Propuesta, Memoria
Descriptiva Arquitectonica y los Términos de Referencia, documentales pablicas que corren agregadas en los
autos del expediente que se resuelve en el anexo 6, fojas 35 a la 221, a las cuales se les da pleno valor
probatorio en términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
aplicacién supletoria al cddigo de la materia por disposicion expresa de su numeral 454, por haber sido
expedidas por servidor publico en ejercicio de sus funciones y no haber sido redargiiidas de falsas. De las
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referidas documentales y de conformidad con la cldusula quinta primer pérrafo del contrato de obra
denominada “Forma de pago”, se advierte que |a remuneracién de los trabajos objeto de dicho contrato, se
realizaria_mediante la formulacién de ministraciones sobre la base de avances de actividades o sub
actividades terminadas, sujetas al avance del programa de los trabajos a realizar. La forma de pago serd por
ministraciones de los trabajos ejecutados con una periodicidad no mayor a un mes. et I

Al respecto, se transcribe la clausula quinta parrafo primero del contrato de obra nimero SMA-DGBUEA-002-
2015-0P, en la parte que interesa: --——-—---==--m-ssmmmmmmmmmeomme e

CLAUSULA
QUINTA. FORMA DE PAGO.

Las partes convienen en que los trabajos objeto del presente Contrato, se paguen en moneda nacional, por medios
electrénicos, mediante la formulacién de ministraciones sobre la base de avances de actividades o subactividades
terminadas, sujetas al avance del programa de los trabajos a realizar. La forma de pago serd por ministraciones de
los trabajos ejecutados con una periodicidad no mayor a un mesy de acuerdo con las siguientes partidas:

' Resumen total por actividades generales
Clave Partida Subtotal IVA Total
A Proyecto $927,163.39 $148,346.14 $1,075,509.53
Ejecutivo
B Construccién $10,417,568.65 $1,666,810.99 $12,084,379.64
C Equipamiento $6,585,849.18 $1,053,735.87 $7,639,585.05
$17,930,581.22 $2,868,893.00 §20,799,474.22

En ese orden de ideas, resulta necesario citar el articulo 44, fraccidn Il de la Ley de Obras Publicas para el

Distrito Federal, el cual sefiala que los contratos de obra publica podrén ser de tres tipos. Al respecto se
transcribe la parte que interesa: -- = oo .

LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITRO FEDERAL

Articulo 44.- Los contratos de obra piblica para efectos de esta Ley, podran ser de tres tipos:

Il.A precio alzado, en cuyo caso el importe del pago total fijo que deba cubrirse al contratista serd por
ministraciones que se estableceran en el contrato, en funcién de avances de trabajos realizados o de actividades o
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subactividades terminadas. Las propuestas que presenten los contratistas en este caso, tanto en los aspectos
técnicos como econdémicos, deberdn estar desglosados por actividades principales y subactividades.

Los contratos a precio alzado no podréan ser madificados en monto o plaze, ni estaran sujetos a ajustes de costos.
Los proyectos integrales, siempre deberdn contratarse a base de precio alzado, y

De manera analoga, el articulo 45 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, hace
referencia a que dentro de la obra piiblica pueden existir dos condiciones de pago dependiendo de la
modalidad bajo la cual fue celebrado el contrato, a saber, son las Siguientes: ----------=-=eermee e

ARTICULO 45.- [....]
Las condiciones de page en los contratos podran pactarse conforme a lo siguiente:

I.- Sobre la base de precios unitarios, en cuyo caso el importe de la remuneracién o pago total que deba cubrirse al
contratista se hard por unidad de concepto de trabajo terminado;

Il. A precio alzado, en cuyo caso el Empbrte de la remuneracian o pago total fijo que deba cubrirse al contratista serd
por los trabajos totalmente terminados y ejecutados en el plazo establecido.

Las proposiciones que presenten los contratistas para la celebracién de estos contratos, tanto en sus aspectos
técnicos come ecendmicos, deberdn estar desglosadas por lo menos en cinco actividades principales;

De manera adminiculada con los preceptos antes sefialados, el articulo 39, fraccion Il del Reglamento de la Ley
de Obras Publicas para el Distrito Federal, establece lo siguiente; -«

En el precio unitario deberd considerarse que los trabajos sean ejecutados conforme a los términos de referencia, el
programa de necesidades o al proyecto, especificaciones de construccién, alcances, unidades de medida,
condiciones de pago y normas de calidad. En el caso de precio alzado, que los trabajos sean ejecutados en el
plazo establecido conforme al proyecto, las especificaciones y las normas de calidad requeridas y cuando sea
necesario, probando y operando sus instalaciones.

Asimismo, de manera andloga y adminiculada con el precepto legal que antecede, los articulos 134, 185,221y

222 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, establecen lo
siguiente: N ———

ARTICULO 134.- En los contratos celebrados bajo la condicion de pago a precio alzado las dependencias y entidades
podran optar por estipular el pago del importe de los trabajos hasta su total terminacion o cuando se finalice cada
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actividad principal de los trabajos, conforme a lo dispuesto por el articulo 222 de este Reglamento y de acuerdo a las
fechas pactadas.

Cuando las caracteristicas, magnitud y complejidad de los trabajos que se vayan a realizar lo requieran, las dependencias y
entidades podran solicitar en la convocatoria a la licitacion piblica, la invitacion a cuando menos tres personas vy la
solicitud de cotizacion, segin corresponda, que los participantes establezcan fechas criticas a las que se ajustardn sus
programas de ejecucion, con el objeto de que en el contrato correspondiente se pacte el pago respectivo y que los trabajos
puedan tener la continuidad necesaria para su oportuna terminacion. En todos los casos, las fechas criticas deben
corresponder a porcentajes parciales de ejecucién de trabajos, ser congruentes con el financiamiento requerido por
el participante y ser claramente medibles, asi como congruentes con la red de actividades, la cédula de avances y
pagos programados y, en general, con los programas de ejecucién pactados.

Articulo 185.- Para los efectos de la Ley y este Reglamento, se considerard como precio unitario el importe de la
remuneracion o pago total gue debe cubrirse al contratista por unidad de concepto terminado y ejecutado conforme al
proyecto, especificaciones de construccion y normas de calidad.

DE LOS CONTRATOS A PRECIO ALZADO

Articulo 221.- En los contrates a precio alzado, las dependencias y entidades podrdn dividir los trabajos en las
actividades principales a que se refiere el siguiente articulo para efectos de medicion y de pago, cuando las
caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos a realizar asi lo requieran. En este caso, la responsabilidad del
contratista subsistira hasta la total terminacién de los trabajos.

Lo previsto en el pdrrafo anterior no seré aplicable a los proyectos de infraestructura productiva de largo plazo.

Articulo 222.- Para los efectos de la Ley y este Reglamento, se debera entender como actividad principal de los trabajos
el conjunto de acciones que deben ser ejecutadas totalmente en un periodo y por un monto establecido por el
licitante en su proposicién, en congruencia con la convocatoria a la licitacion piblica y determinadas por las unidades de
medida definidas en la propia convocatoria a la licitacion pablica y en el contrato.

Las actividades a desarrollar en los contratos a precio alzado, en todos los casos, deberan referirse a acciones
generales, debiendo ser coincidentes entre si y congruentes con la red de actividades, la cédula de avances y pagos
programados y el programa de ejecucion convenido, principalmente en lo que se refiere a la duracién, holguras y plazo de
inicio y término de cada actividad.

(Lo marcado en negritas es nuestro)

De lo anterior tenemos que, la imputacidén que esgrime el drgano fiscalizador se encuentra sesgada, pues
determina que se pagaron conceptos del proyecto ejecutivo y conceptos de obra que conformaban el precio
alzado, que no acredit6 su ejecucion o que no se ajustaron a los términos de referencia y a lo establecido en el
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catdlogo de conceptos, ocasionando con ello un dafio a la Hacienda Publica de la Ciudad de México, por un
monto de $132,008.36 (ciento treinta y dos mil ocho pesos 36/100 M.N.) mas IVA, importe que fue determinado
con los precios unitarios del Catalogo de Conceptos y Cantidades de Obra correspondientes a la partida
principal denominada “A. Proyecto Ejecutivo” , lo cual a determinacidn de esta resolutora no puede ser asf,
pues estamos en presencia de dos modalidades de contrato totalmente distintas una de otra, es decir, por un
lado existen Contratos de Obra Pblica bajo la modalidad a Base de Precio Alzado y por el otro, Contratos de
Obra Piblica sobre la Base de Precios Unitarios, existiendo diferencias entre uno y otro, la primera de ellas,
es que, el contrato a precio alzado, es aquel por el que una persona llamada contratista se obliga a
ejecutar una obra en beneficio de otra, quien se obliga a pagar por ella un precio cierto, en donde el
objeto de este contrato es la obra concluida y ejecutada, siendo la fijacion del precio inalterable, salvo las
excepciones previstas en ley, mientras que, por regla general, en el contrato de obra a precios unitarios se
estipula el pago en base a unidades de concepto de trabajo realizado en periodos determinados, de tal
manera que conforme se acredite su cumplimiento se deben cubrir los mismos; el precio se establece

alzadamente por la totalidad de la obra, pero es exigible parcialmente, a medida que ésta se realiza en
periodos determinados dentro de un plazo en el cual ha de quedar terminada, lo que permite la entrega
parcial de la obra, respecto a los avances que estén concluidos, hasta su totalidad, -~ eee

Es aplicable al caso concreto el siguiente criterio: e LR e

Registro digital: 167953, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materia(s): Civil, Tesis: 1.30.C.719 C,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Febrero de 2009, pagina 1838, Tipo: Aislada

CONTRATO DE OBRA A PRECIO ALZADO Y CONTRATO DE OBRA A PRECIOS UNITARIOS. SUS DIFERENCIAS,

De acuerdo a lo dispuesto en los articulos 2616, 2625, 2630 y 2636 del Cédigo Civil Federal, se tiene que el contrato de
obra a precio alzado es aquel por el que una persona (llamada empresario o contratista) se obliga a ejecutar una obra en
beneficio de otra, quien se obliga a pagar por ella un precio cierto, en donde el objeto de este contrato es la obra
concluida y ejecutada; y por regla general el precio pactado que hayan fijado las partes, es inalterable, salvo el caso de
excepcion que legalmente se consigne en el acuerdo de voluntades. En dichos convenios, el precio de la obra se pagara
al entregarse ésta, salvo convenio en contrario. Por su parte, en el contrato de obra a precios unitarios se estipula el pago
a base de estimaciones, por el trabajo realizado en periodos determinades, de tal manera que conforme se acredite su
cumplimiento se deben cubrir los mismos; el precio se establece alzadamente por la totalidad de la obra, pero es
exigible parcialmente, a medida que ésta se realiza en periodos determinados dentra de un plazo en el cual ha de quedar
terminada, lo que permite la entrega parcial de la obra, respecto a los avances que estén concluidos, hasta su totalidad:
para el caso de que la obra sea ajustada por peso o medida, sin designacién del nimero de piezas o de la medida total, el
contrato puede resolverse por uno u otro de los contratantes, concluidas que sean las partes designadas, mediante el
pago de la parte concluida. De lo anterior, se tiene que la diferencia radica en que para el precio alzado, se debe ejecutar
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la totalidad de la obra y cantra la entrega de ésta se paga el precio y en relacidn con los contratos de obra a precios
unitarios, aun cuando este Gltimo sea una subespecie de aquél, la obra se paga de acuerdo al avance que se tenga,
aunque sea parcial, con base en las estimaciones presentadas por el constructor, con la finalidad de guardar en todo
tiempo una sana proporcion en el cumplimiento de las obligaciones reciprocas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Por lo anterior, tenemos que, la supuesta irregularidad determinada por el érgano fiscalizador en el contrato
de obra publica en la modalidad de proyecto integral a precio alzado y tiempo determinado niimero SMA-
DGBUEA-002-2015-0P, consistente en un dafio por la cantidad de $132,008.36 (Ciento treinta y dos mil ocho
pesos 36/100 M.N.J, no puede tener como fundamento la base de precios unitarios de los conceptos
supuestamente no ejecutados contenidos en el Catalogo de Conceptos correspondiente a la partida principal
“A. Proyecto Ejecutivo” debido a la propia naturaleza del contrato, es decir, en los contratos a precio alzado no
puede existir modificacién de plazo y monto, éste se desglosa y es pagado en base a las denominadas
“actividades principales que incluye las subactividades” en el cual ya viene incluidos los costos totales y/o
generales para su ejecucion, por lo que su remuneracion es por un todo y no en base a precios unitarios por
unidades de trabajo ejecutado. e

Asi las cosas y tomando en consideracion que el 6rgano fiscalizador basa su irregularidad tomando como base
precios unitarios establecidos en el Catalogo de Conceptos tinicamente respecto de conceptos que a su juicio
no fueron ejecutados, es decir, de manera parcial sin tomar en consideracidn la naturaleza del contrato
celebrado, es que esta resolutora determina la inexistencia de responsabilidad de caracter resarcitorio en
contra del C. JESUS GIL ALDECO, asi como de las empresas CISM, S.A. DE C.V. y CONSTRUCTORA GLOBO,
S.A. DE C.V., pues resultan infundadas por inoperantes las pretensiones hechas valer a través de su Solicitud
de Inicio de Procedimiento de Responsabilidad Resarcitoria asi como las contenidas en la conclusion primera
del Dictamen Técnico Correctivo, pues como fue sefialado, las mismas tienen como presupuesto o hecho
generador que el importe del que se adolece la autoridad fiscalizadora fue determinado con diversos precios
unitarios de los conceptos que forman parte de la actividad principal A. Proyecto Ejecutivo, pero no de su
totalidad sino Gnicamente de los que a juicio del érgano fiscalizador no fueron ejecutados, no omitiendo
recordar que al tratarse de un Proyecto Integral celebrado a precio alzado, su pago se establece en funcién de
un todo, de porcentajes parciales de ejecucion de trabajos, ser congruentes con el financiamiento requerido,
ser claramente medibles, congruentes con la red de actividades, la cédula de avances y pagos programados y
no de manera parcial. -- -
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Siguiendo ese orden de ideas, AD CAUTELAM esta autoridad hace el siguiente pronunciamiento en cuanto al
contenido de la conclusion primera del Dictamen Técnico Correctivo, cuestiones que no cambian en nada el
sentido de la presente resolucion: mrommm e e -

La Solicitud de Inicio de Procedimiento de Responsabilidad Resarcitoria se encuentra indebidamente fundada
y motivada, toda vez que el drgano fiscalizador a través de su Dictamen Técnico Correctivo refirié que se
observo que no se habia realizado el jardin en la azotea que formaba parte del proyecto integral contratado, y
en la verificacién fisica de los trabajos realizada el doce de octubre de dos mil dieciséis por la Auditoria
Superior de la Ciudad de México, se detectd que ya se habia instalado el jardin en la azotea y que se realizaban
trabajos de su sistema de riego automatizado, no obstante, de la lectura a los hechos que forman el Dictamen
Técnico Correctivo y de las pruebas aportadas, se advierte que el ocho de diciembre de dos mil dieciséis se

Y

llevé a cabo la Reunién de Confronta levantandose el Acta correspondiente. Al respecto el sujeto fiscalizado:

mediante el oficio nimero SEDEMA/DGBUEA/DBCH/2503/2016 manifestd (o siguiente; ---------------meeeeeoeeeo

“Se acredita la procedencia de los pagos con la documentacién soporte v nimeros generadores de las estimaciones,
asimismo, corresponden a compromisos efectivamente devengados en razén de que conforme a la documentacion y
validacidn de los avances del proyecto se evidencia que los trabajos fueron ejecutados y presentadas las facturas
debidamente requisitadas, por lo tanto se acredita la procedencia de los pagos.

A fin de acreditar lo anterior, se adjunta al presente cardtulas y cuerpo de las estimaciones/ministraciones asf como la
documentacion de la procedencia de los pagos, al tratarse de compromisos efectivamente devengados.

En cuanto a los numerales se contestan de manera puntual, de la siguiente manera:

3. Mediante oficio nimero SEDEMA/DGBUEA/DBCH/1912/2016, de fecha 10 de octubre de 2016, se entreg al Ente Auditor
copia certificada de los planos del proyecto ejecutive, que acreditan la elaboracién del mismo. Cumpliendo con los
términos convenidos (listado de planos que integran el proyecto ejecutivo) [...]

4. [2y3]Con relacidn a estos resultados, se aclara que en el acto de junta de aclaraciones de fecha 01 de octubre de 2015,
se informé a los particulares, que “...la azotea naturada (inicamente serd a nivel de propuesta de proyecto por lo cual no
se debera considerar su construccién” [...] asimismo, en los alcances de los Términos de Referencia de Proyecto Ejecutivo
se incluye el disefio de una azotea naturada, para io cual la empresa contratista se encargo de desarrollar los planos
correspondientes y en los Términos de Referencia de Construccion no se establecio como alcance la construccién de una
azotea naturada, por lo que no era obligacién contractual de la empresa, el llevar a cabo dichos trabajos [...]. Con lo
anterior, se demuestra que se dio cabal cumplimiento a lo establecido en la junta de aclaraciones y los respectivos
Términos de Referencia como alcance de los trabajos contratados, en términos de lo dispuesto en el articulo 33 inciso b)
fracciones ly I, con relacién al 29 fraccion Ill numeral 4 de la Ley de Obras Plblicas del Distrito Federal, se adjunta Acta de
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la Junta de Aclaracicnes de fecha 01 de octubre de 2015, los Términos de Referencia del Proyecto Ejecutivo y los Términos
de Referencia de Construccion que acreditan lo anterior,

4.1 [3.1) Con relacidn al presente resultado, se aclara que mediante Minuta de Trabajo nimero 8 de fecha 16 de diciembre
de 2015, se acord6 no colocar el acabado del sellador toda vez que éste manchaba los materiales pétreos aparentes
{columnas, trabes y plafones), dejando una apariencia blanquizca tipo salitre [...]

4.2 [3.2] Con relacién al presente resultado, se presentan pruebas de laboratoric del concreto [...] y reporte fotogréfico en
donde se muestra la colocacion de la malla electrosoldada y el vaciado del concreto para la construccién de pisos [...]

4.3 [3.3] Con relacién al presente resultado, se aclara que mediante Minuta de Trabajo ndmero 7 de fecha 9 de diciembre
dle 2015, se acordd no colocar el piso de terrazo en una parte de la azotea y ser cambiado por impermeahilizacion
prefabricada, con la finalidad de que dicha azotea no tuviera un uso distinto, ademas de que al ser un material pétreo
rigido con los movimientos propios de asentamiento del inmueble o por efectas de sismo y viento, éste se encuentra
susceptible a fisurar o agrietar le cual generaria filtraciones. De igual manera por medic de boletin de obra no. 4, se
establecid el cambio de piso de terraza por impermeabilizacion prefabricada [...]

4.5 [3.4] Con relacién al presente resultado, se aclara que mediante Minuta de Trabaje nimero 7 de fecha 9 de diciembre
de 2015, se acordd no colocar los remates de precolado en pretiles perimetrales de las azoteas del inmueble. Asi como por
medio de Boletin de Obra nGmero 5 se establecid la no colocacion de los remates precolados en los pretiles [...]

4.6 [3.5] Con relacion al presente resultado, es de puntualizar que mediante Minuta de Trabajo nimero 7 de fecha 9 de
diciembre de 2015, se acordé que (sic) no subir el impermeabilizante hasta la corona del pretil, sino 10 cm arriba del
chaflan[...]

4.7 [3.5] Con relacién al presente resultado, se aclara que en el acto de la junta de aclaraciones de fecha 01 de octubre de
2015, se informa a los participantes, que “...la especificacién de impermeabilizante antiraiz Gnicamente sera a nivel de
propuesta de proyecto por lo cual no se debera considerar su construccion...

4.8 [3.6] Con relacion al presente resultado, se precisa que mediante Minuta de Trabajo néimera 7 de fecha 9 de diciembre
de 2015, se acordd que el cristal debera contar con la siguiente especificacién: de tipo laminado de 6 mm y con pelicula de
seguridad [...]

4.10 [3.7] Con relacion al presente resultado, se aclara que mediante Dictamen de Responsiva de las Instalaciones
Eléctricas, signado por el [...] corresponsable en instalaciones con registro n(imero [...] dictaminé que no se requiere de |a
instalacion del sistema de pararrayos y contador de descargas, toda vez que “...el inmueble no rebasa los 8 metros de
altura por lo que no se requiere de la instalacion de un sistema de apartarrayos, ademas de que cuenta con poste aledafio
de 15 metros de altura el cual tiene instalado una punta de apartarrayos|....]

4,12 [3.8] Con relacién al presente resultado, se aclara que mediante Minuta de Trabajo ndmero 7 de fecha 9 de diciembre
de 2015, se acordd que las puertas interiores en el inmueble sean de aluminio anedizado en color natural en lugar de las
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puertas de ldmina esmaltada. Asi mismo, mediante boletin de obra no. 1 se establecié que las puertas interiores en el
inmueble sean de aluminio anodizado color natural [....]

4.13 [3.9] Con relacion al presente resultado, se aclara que mediante oficio niimero SEDEMA/DGBUEA/1351/2016 de fecha
07 de diciembre de 2016, se solicité a la empresa [...] realizar el trdmite para el reintegro de la cantidad de $23,756.91
equivalente a la penalizacion por deficiencia en la ejecucién del concepto de trabajo...”

Documentales piblicas corren agregadas en los autos del expediente que se resuelve en el anexo 14 fojas 521

a 670, mismas a las que se les da pleno valor probatorio en términos del articulo 403 del Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria al cédigo de la materia por disposicién
expresa de su numeral 454, por haber sido expedidas por servidor piblico en ejercicio de sus funciones y no
haber sido redargiiidas de falsas. ~------------mccemeeceee e e

Continuando con el anidlisis de los autos que conforman el expediente que se resuelve, como bien fue
manifestado por la empresa CISM, S.A. DE C.V., se advierte que el 6rgano fiscalizador respecto de los
argumentos que le hicieron valer a través de la Reunion de Confronta es omiso en llevar a cabo un mayor
pronunciamiento de la irregularidad correspondiente al concepto sefialado con antelacion, pues si bien indica
que fue detectada la instalacién del jardin en la azotea y se realizaban trabajos de su sistema de riego,
también lo es que no es determinante en sefialar un monto concreto para la misma ni es claro en definir donde
trata de encuadrar esa irregularidad, mds atin, como bien, lo manifesté la empresa CISM, S.A. DE C.V., no se
advierte del Catadlogo de Conceptos ni de los Términos de Referencia de Construccion lo referente a la
ejecucion de ese concepto, hecho del cual, tampoco existié un pronunciamiento por parte del 6rgano auditor,
hecho que funda la empresa antes sefialada en lo dispuesto por el articulo 31, fraccién 1l de la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal, normatividad que sefiala lo siguiente: e

Articulo 31.- Las dependencias, érganos desconcentrados, delegaciones y entidades, siempre que ello no tenga por
objeto limitar el n(imero de participantes, podran modificar, por una sola vez, los plazos u otros aspectos establecidos en
la convocatoria o en las bases del concurso, notificdndolo, cuande menos con cinco dias habiles de anticipacion a la
fecha sefialada para la presentacion y apertura del sobre (inico, siempre que:

II. En el caso de las bases del concurso, se publique un aviso en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, a fin de que los
interesacdos concurran, en su caso, ante la propia dependencia, drgano desconcentrado, delegacién o entidad para
conocer, de manera especifica, la o las modificaciones respectivas. Cuando las modificaciones se deriven de las juntas de
aclaraciones, no serd necesario hacer la publicacién del aviso a que se refiere esta Fraccion, siempre que con la
anticipacién sefialada en este Articulo se notifique mediante circular o copia del acta respectiva a cada uno de los
interesados que hayan adquirido las bases, obteniendo constancia de recepcién por parte de los mismos,
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Ahora bien, en lo relativo a las partidas a que hace referencia el drgano auditor referentes a la albafileria,
acabados, aluminio y herreria, objeto de la observacidn, especificamente respecto la colocacién del sellador
en plafones, acabado del piso de terraza del primer nivel con impermeabilizante prefabricado, remate de
pretiles en azoteas, instalacion y remate de impermeabilizante prefabricado en azoteas, suministro e
instalacion de cristal templado de nueve milimetros y colocacion de puertas, es de hacer notar que dentro de
los autos del expediente que se resuelve obran las Minutas nimero 7 y 8 del nueve y dieciséis de diciembre de
dos mil quince respectivamente, por medio de las cuales respecto a cada una de estas actividades se

estableci6 lo siguiente; —---------sreeeeeev —

En relacion al acabado de sellador en los plafones (bajo losa), la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México
en su respuesta a la reunion de confronta informd que mediante minuta de trabajo nimero ocho del dieciséis de
diciembre de dos mil quince elaborada entre la Direccion General de Bosques Urbanos y Educacién Ambiental y las
contratistas de obra CISM, S.A. DE C.V., y de supervision CONSTRUCTORA GLOBO, S.A. DE C.V., se acordd no colocar el
acabado de sellador toda vez que este manchaba los materiales pétreos aparentes (columnas, trabes y plafones),

dejando una apariencia blanquizca tipo salitre”,
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En lo referente al firme de concreto f'¢=150 kg/cm? con malla electrosoldada 6x6/8-8 acabado pulido con

maquinaria o lavado, en pisos de planta baja; y del firme de concreto f'c = 150 kg/cm? com malla

electrosoldada 6x6/8-8 acabado pulido con maquinaria, en pisos de planta primer nivel, la Secretaria del
Medio Ambiente de la Ciudad de México, en su respuesta a la reunién de confronta argumenté que presentd,

las pruebas de laboratorio del concreto y reporte fotogréfico donde se muestra la colocacién de una malla
electrosoldada y el vaciado del concreto para la construccién de pisos. --
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Por lo que hace al piso de terrazo color terracota 45 x 45 cm, en la terraza (azotea) primer nivel, la Secretaria
del Medio Ambiente en su respuesta a la reunion de confronta informé que mediante minuta de trabajo
nimero 7 del nueve de diciembre de dos mil quince, elaborada entre la Direccién General de Bosques Urbanos
y Educacion Ambiental y la contratista de obra CISM, S.A. BE C.V., y de supervisién CONSTRUCTORA GLOBO,
S.A. DE C.V., se acord6 no colocar el piso de terrazo en una parte de la azotea y en su lugar colocar
impermeabilizacién prefabricada, -----------~emmeeeereeeec s - meeen --
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En lo referente a que no se realizo el remate prefabricado en pretiles, la Secretaria del Medio Ambiente de la
Ciudad de México, en su respuesta a la reunién de confronta, informé que mediante minuta de trabajo nimero
7 del nueve de diciembre de dos mil quince, elaborada entre la Direccion General de Bosques Urbanos y
Educacién Ambiental y la contratista de obra CISM, S.A. DE C.V., y de supervision CONSTRUCTORA GLOBO,
S.A. DE C.V., se acordé no colocar los remates de precolado en pretiles perimetrales de las azoteas del

inmueble.
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En cuanto al remate de la impermeabilizacion, la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, en su
respuesta a la reunién de confronta, informd que mediante minuta de trabajo nimero 7 del nueve de
diciembre de dos mil quince, elaborada entre la Direccion General de Bosques Urbanos y Educacion Ambiental
y la contratista de obra CISM, S.A. DE C.V., y de supervision CONSTRUCTORA GLOBO, S.A. DE C.V., se
considerd no necesario subir el impermeabilizante hasta la corona del pretil que bastaria colocarlo 10 cm de

arriba del chaflan. _—
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Por lo que hace al cristal templado de 9 mm convenido y el cristal templado de 6mm, la Secretaria del Medio
Ambiente de la Ciudad de México, en su respuesta a la reunién de confronta, informé que mediante minuta de
trabajo ntimero 7 del nueve de diciembre de dos mil quince, elaborada entre la Direccién General de Bosques
Urbanos y Educacién Ambiental y la contratista de obra CISM, S.A. DE C.V., y de supervisién CONSTRUCTORA
GLOBO, S.A. DE C.V., se acord6 que se colocaria cristal laminado de 6 mm con pelicula de seguridad en la
canceleria del edificio, con el fin de utilizar perfiles de aluminio de linea. ----- e
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Respecto a la instalacion eléctrica, la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, en su respuesta a
la reunién de confronta, acreditd que el corresponsable en instalaciones dictaminé que no se requerfa la

instalacion del sistema de pararrayos y contador de descargas, toda vez que el inmueble no rebasa los 8
metros de altura, por lo que no se requeria la instalacién de un sistema de pararrayos.

SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
PROCURADURIA FISCAL.
SUBPROCURADURIA  DE
RESARCITORIOS,

SUBDIRECCION DE PROCEDIMIENTOS RESARCITORIOS,

ASUNTOS  CIVILES, PEMALES

2023

n G o —

; Frarvicisco
VIILA

EXPEDIENTE N° 11-19-016/228/007-19

CLERL N

No. REGIS

SEDUVI

|

ING. ELOY MURNDZ VILLEGAS

CORRESPONSABLE DE INSTALAGIO NES

TEL. 57-41.59-59, FAX 57-41-54.80
CO:‘H‘(EO: amvuviel03af@hotimail.eom
} -
#

) C/l-0144 CED, PROF, No138907

b4

AUDITERIA Sustmpn

\_ México, D.F, a 01 de DIlémBiE Welt2015

: H
{
DICTAMEN DE I\EESPOI\{SIVA DE
LAS INSTA _;ACIO!VES ELECTRICAS.

-== "BICIESTACIONAMIENTO MASIVO LA RAZA™

DELIBES 14. VALLEJO PONIENTE CP, 077
3 @MEKICO, CD.MX 2

1

Ny

JRZpAF ss1E MeDIO, SE PRESENTA

L W &

%@_ Pomvo os PRESENTE  DICT

i HREXONADC, POR LO ¢ N
~

g ESQARGAS ATMOSFERICAS
= o

AT'M: CISM, 5.A DE c.v
< {
LD

W
=
F
A,
| £
Py

AN
Zo

ORMENTAS ELECTRICAS, ESPECIFICACIONES
CORRESPONSABLE EN INSTALACION :

EPRESENTADO
UPERIE RN, Aodlierd

[ B ke ot r U S emitilag ]
= NCon kertrencia en La REVISION REALIZADA,
: QUE NO SE REQUIERE DE LA INSTALACIEON.
*POSTE ALEDARO DE 15 METROS DE ALTUR,

Doctor Lavista 144, Acceso 1, Segundo Piso,
Col. Doctores, Alcaldfa Cuauhtémoc, C.P.

06720, Tel. 51342500 ext. 2522 Ciudad de
México

TAMEN
&u;cwsmcsowmwmo Maswo:'m.umm#é
B et

OCESO DE DICTAMEN SE APEGA A LA MNOR]

j
i
i
i

wA_INSTALACION EJECTRICA DEL

ALUE' DR BELIBES

UEL BN A g

IMMUESLE DEMOMINADO:
r?' VALLEJO PONIENTE CP. 07790 MEXNICC,

= GUARDAN AL EXTERIOR DEL INMUESLE
EMATDE PARARRAYOS Y CONTADOR DE

2005 SISTEMA DE PROTECCION' CONTRA
OF. MEDICIONES. EN_ CAUDAD OE

DDOS
ROZ VI O. REGISTRO C/I-0744.

49
CIUDAD INNOVADORA

Y DE DERECHOS

Y



(o] SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

Wﬁ Q PROCURADURIA FISCAL.
ANk o o CGOBIERNO DE LA SUBPROCURADURIA DE  ASUNTOS  CIVILES, PENALES Y
@é’iﬁ' “ CIUDAD DE MEXICO RESARCITORIOS.

o SUBDIRECCION DE PROCEDIMIENTOS RESARCITORIOS.

2023

Frayicisco
WIISA

[

EXPEDIENTE N° 11-19-016/228/007-19

Por lo que se refiere a las puertas tipo Porcewol con pintura electrostatica, la Secretaria del Medio Ambiente
de la Ciudad de México, informé que mediante minuta de trabajo niimero 7 del nueve de diciembre de dos mil
quince, elaborada entre la Direccion General de Bosques Urbanos y Educacién Ambiental y la contratista de
obra CISM, S.A. DE C.V., y de supervisién CONSTRUCTORA GLOBO, S.A. DE C.V., se acordé que el suministro y
colocacion de puertas interiores de aluminio anodizado en color natural en vez de colocar puertas tipo
Porcewol con pintura electrostatica, lo anterior, debido a que las zonas de bafios, lactaric, bodega y cuartc de
maquinas pedria existir humedad debido al lavado de las dreas (lavado con equipo a presién) y asi mismo
evitar vandalismo (rayones en el esmaltado), por ser areas con menor vigilancia. subpartida observada, -

=T A ) o B
o =P Ty
@ cnﬁ;‘?%o nui-ﬁyxﬁﬁm s ) e
! SEQRETANIA pEL MERY AtuiEn { <>
Birsesitha Eulturn, Diswia o (af .,'._-'e-tym Cralata Cwoe

“PROVELTO INTEGRAL FARA LA CONSTRUCCION MINUTA DE TRABAJO Ho 7
PEL BICIESTACIONAMIENTO MABIVA LA RAZA" i )
FEGHA:

091212015

CONSTAUSTORA BLOED BADECK,

Con el ebjeto de llovar a cabo Ia
delagacidn Gustavo A Madero,

. 1.Se presento muestra con caracteristicas sofic ¢ toma foto y se erwld.g Volo por parte de Rﬁﬂl;'gmli de Supervisidn,

‘2;"::‘:;0;!:' als ('f\ﬂ“:] dedchbadas ¢n azgteas ;tTmru a2 Contral{ oo colg (Fel 0 U8 perfara sspediiicado :Thepfmata, en la azotea del local comercial;
Bov Saf an malo B e ,rg,db,,,,,‘;mm A8 do impermasbilirante : } oo, con s finalidad de evitar costos uturos de mantenimianto
generando fitraclones, asi fitlsmp evitar que dicha o
3. Se indica por parte de la Residenttinde Supervish
4. 5e acuerda con L contratista no colo B
embequillades correspondicntes para ver ¢l e
S.La eantratista Informa que estdn en pi
6. 5e acuerda con la contratista ealacar erls
de linea.
7. Se acuerda con la contratista el suministro 3
con pintura electrostdtica, Jo anterior di
dreas {lavado con equipo a presidn) y sl
8. La contratista Infarma que el r
9. El Arg. Arturo Primaver.

Junta de trabaje en !I_ sitlo de la abra, ublcada en calla Delibes, Drahams & Insurgentes Norte, eslania Vallela Paicnte, C.P. 67790,

Las referidas Minutas de Trabajo son de suma importancia para esta autoridad, pues a través de las mismas, se
observa que las partes intervinientes manifestaron su conformidad con lo establecido, aunado a ello, como ha
sido mencionado en el desarrollo de la presente resolucion, al tratarse de un Contrato de Obra Publica
celebrado bajo la modalidad de Proyecto Integral a Precio Alzado, la remuneracién del mismo se da en funcién
de avances reflejados en porcentajes y no por concepto o unidad de trabajo ejecutado, por lo que no se

permite el ajuste de costos ni en el plazo de ejecucidn, es decir, dada la naturaleza de dichos contratos los
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precios se establecen alzadamente por la totalidad de la obra existiendo un factor que haga posible un uso
menor de materiales, los necesarios para la ejecucion de la obra e incluso mas de los requeridos para el
funcionamiento de la misma, sin que altere su precio y plazo de ejecucién. e

Asi las cosas, el 6rgano auditor a través de su Dictamen Técnico Correctivo manifestd en cada una de las
actividades referente al acabado de sellador en plafones, al firme de concreto f'c=150 kg/cm? con malla
electrosoldada 6x6/8-8 acabado pulide con maquinaria o lavado en pisos de planta baja y primer nivel; piso de
terrazo color terracota en la terraza (azotea) primer nivel); remate prefabricado en pretiles; remate de la
impermeabilizacion: al cristal templado de 6 y 9 mm, instalacién eléctrica, puertas tipo Porcewol con pintura
electrostética; que la Secretaria del Medio Ambiente no acredité que no procedia deduccién alguna al monto
contratado, por no haber realizado la subpartida observada, sin embargo, no lleva a cabo un analisis
pormenorizado de las cuestiones referentes al contrato a precio alzado celebrado, aunado a que tampoco
respecto a dichas actividades es determinante en sefialar un monto concreto para las mismas ni es claro en
definir donde trata de encuadrar esa irregularidad, pues los $132,008.36 (ciento treinta y dos mil ocho pesos
36/100 M.N.) mas IVA, catalogados como el supuesto dafio a la Hacienda Pdblica de la Ciudad de México los
toma de la actividad principal “A. Proyecto Ejecutivo”, mientras que las subpartidas corresponden a la partida:
principal “B. CONSLrUCCION”, --mmmmmmes e o e e

En cuanto a la falta de suministro e instalacion de 150 piezas del concepto 9SENALBICI7. “Suministro y
colocacion de Vialeta LUX, con dos reflejantes, cédigo VLX, asentada con pegamento epdxico”, del
presupuesto contratado, la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, en su respuesta a la
reunion de confronta, argumenté que mediante el oficio SEDEMA/DGBUEA/1351/2016 del siete de diciembre
de dos mil dieciséis, solicité a la empresa contratista un resarcimiento por $23,756.91 (veintitrés mil
setecientos cincuenta y seis pesos 91/100 M.N.) mas IVA, —----- mmmmmmmm e

Respecto a este dltimo, la empresa probable responsable CISM, S.A. DE C.V., dentro de los documentos
presentados como prueba, exhibié original del Acta de Entrega Recepcidon de fecha once de octubre de dos mil
dieciséis, documento firmado por el Director de Cultura, Disefio e Infraestructura Ciclista recibiendo por el
Titular de la Direccion General de Bosques Urbanos y Educacién Ambiental; por el Apoderado Legal de la
empresa CISM, S.A. DE C.V., y por el Apoderado Legal de [a empresa CONSTRUCTORA GLOBO, S.A. DE C.V.,
no asi por lo que hace al representante de la Contraloria Interna en la Secretaria del Medio Ambiente
manifesténdose que este (ltimo no se presentd, a través de la cual se observa que los trabajos quedaron
amparados bajo la fianza ndmero 1257-00715-8 con un importe de $2,079,947.42 con una vigencia del once de-
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octubre de dos mil dieciséis al once de octubre de dos mil dieciocho correspondiente al 10% del monto total
ejercido. Del andlisis a dicha documental se advierte que, por un lado no se presents el representante de la
Contraloria Interna en la Secretaria del Medio Ambiente a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 57 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal y articulo 64 de su Reglamento, esto es, tener
participacion en dicho acto referente a la recepcién de los trabajos objeto del contrato, no obstante, también
se observa que quien tuvo por recibidos los trabajos fue una persona distinta a los hoy sefialados como
probables responsables, firmando de conformidad su recepcién, teniendo la facultad de hacer posteriormente
las reclamaciones que estime convenientes, por obra faltante, mal ejecutada, mala calidad de los materiales,
pagos indebidos, vicios ocultos o cualquier otra responsabilidad en la ejecucién, motivo por el cual, la
imputacién se encuentra incompleta y por lo tanto indebidamente fundada y motivada, dicha normatividad
establece lo siguiente: ---------- wnsme -

Articulo 57.- La persona contratista comunicara por escrito a la dependencia, 6rgano desconcentrado, alcaldias o
entidad, la terminacién de los trabajos que le fueron encomendados, y ésta verificard que los trabajos estén
debidamente concluidos dentro del plazo que se pacte expresamente en el contrato.

Una vez gue se haya constatado la terminacion de los trabajos en los términos del parrafo anterior, la dependencia,
érgano desconcentrado, alcaldia o entidad, procedera a su recepcién dentro del plazo que para tal efecto se haya
establecido en el propio contrato. Al concluir diche plazo, sin que la dependencia, érgano desconcentrado, alcaldia o
entidad, haya recibido los trabajos, estos se tendran por recibidos.

La dependencia, érgano desconcentrado, alcaldia o entidad, comunicard a la Secretaria de la Contraloria |a terminacién

de los trabajos e informara la fecha sefialada para su recepcién a fin de que, si lo estima conveniente, nombre
representantes que asistan al acto.

En la fecha sefialada, la dependencia, érgano desconcentrado, alcaldia o entidad, recibira bajo su responsabilidad los
trabajos y levantara el acta correspondiente, sin perjuicio de proceder con posterioridad a la liquidacion y finiquito del
contrato

Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal.

Articulo 64.- La Administracion Pablica constatard |a terminacidn de los trabajos realizados:

a} Por contrato ya sea con base en precios unitarios, a precio alzado o por administracion, dentro de los términos y
plazos establecidos para tal efecto en el contrato; debe instrumentar acta de recepcién en la que conste este hecho,
misma que contendrd como minimo:

. Nombre de los asistentes y el caracter con el que intervengan en el acto;
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Il. Nombre del técnico responsable por parte de la Administracién Pablicay, en su caso, el del contratista;

lll. Descripcidn de los trabajos que se reciben;

IV. Fecha real de terminacion de los trabajos;

V. Relacion de las estimaciones o de gastos aprobados hasta el momento de la recepcion, monto gjercido hasta ese
momento quedando pendientes los correspondientes hasta la liquidacion final y saldos a favor o en contra de las
partes, y

V1. En caso de trabajos por contratos, las garantias que continuardn vigentes y |a fecha de su cancelacién.

Se debe comunicar, en un plazo de diez dias habiles previos a la fecha en que se instrumente el acta de recepcion, al
contratista, asi como a la Contraloria a fin de que ésta, si lo estima conveniente, nombre su representante para que
asista al acto; el acta se instrumentara con o sin su comparecencia.

La recepcion de las obras por parte de la Administracién P(iblica se hard bajo su exclusiva responsabilidad. No se recibira
obra alguna sin cumplir plenamente con el requisito de que la contratista haya entregado la fianza de vicios ocultos,
defectos u otras responsabilidades.

b) En el caso de trabajos ejecutados con personal y recursos interiores de la propia Administracién Publica, se debe
instrumentar un acta en que se hagan constar las condiciones de la terminacion de los trabajos que se agregara al
expediente que debe abrirse para seguimiento de circunstancias en la realizacidn de los mismos, Para la
instrumentacion de dicha acta, se debe invitar a personal que represente a la Contralorfa,

Tratandose de obras referidas en el Articulo 76 A de este Reglamento, no se levantara el acta a que se refiere el parrafo
anterior y su terminacién se informara en los informes de Avance Programatico-Presupuestal y en la Cuenta Piiblica.

El personal de la Administracion Piblica que haya efectuado las obras, firmard la orden de trabajo para dejar constancia
de la ejecucion de las mismas. Las dependencias, delegaciones, érganos desconcentrados y entidades, verificaran que
las obras se encuentren ejecutadas y la operacién correcta de los equipos de que se trate, con el apoyo de las pruebas
gue indiquen las normas v las especificaciones aplicables.

Al respecto, el articulo 2, fraccion | del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas del Distrito Federal, establece
lo siguiente: —----—---rmeeeee e e e o

Articulo 2°.- Ademas de las definiciones contenidas en la Ley de Obras Plblicas del Distrito Federal, para los efectos de
este Reglamento, se entiende por:

. Administracion Publica: las dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones y entidades que integran la
Administracién Plblica del Distrito Federal;

La indebida fundamentacién y motivacion del acto tildado de irregular, se hace patente en el sentido de que
de acuerdo a la normatividad antes sefialada, esto es, de acuerdo al articulo 2°, fraccién | en relacién con el 64
ambos del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas del Distrito Federal, la Administracién Piblica al ser
entendida como las dependencias, drganos desconcentrados delegaciones y entidades que integran la

53
Doctor Lavista 144, Acceso 1, Segundo Piso, CIUDAD INNOVADORA
Col. Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. Y DE DERECHOS
06720, Tel. 51342500 ext. 2522 Ciudad de
México



o SECRETARIA DE ADMINISTRACIGN Y FINANZAS

Q PROCURADURIA FISCAL.
o ﬂo GOBIERNO DE LA SUBPROCURADURIA  DE  ASUNTOS  CIVILES, PENALES Y
d CIUDAD DE MEXICO RESARCITORIOS.

o SUBDIRECCION DE PROCEDIMIENTOS RESARCITORIOS,

EXPEDIENTE N° 11-19-016/228/007-19

Administracion Publica del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), al instrumentar el acta de recepcién debe
constatar entre otras cosas, la relacion de estimaciones o de gastos aprobados hasta el momento de su
recepcion, asi las cosas, en el presente asunto de acuerdo a las firmas que se contienen en el Acta de Entrega
Recepcion, quien recibi6 dicha acta lo fue el titular de la Direccidn General de Bosques Urbanos y Educacién
Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, por lo tanto era la persona facultada
para constatar la terminacion de los trabajos realizados levantando el acta correspondiente, la cual como fue
mencionado debia contener entre otras cosas, la relacion de las estimaciones o de gastos aprobados hasta el
momento de su recepcién, monto ejercido hasta ese momento quedando pendientes los correspondientes
hasta la liquidacién final y saldos a favor o en contra de las partes, asi como de cuidar, que los pagos que
autoricen con cargo a sus presupuestos aprobados correspondan a compromisos efectivamente devengados y
dichos pagos fueron realizados a través de las estimaciones 1, 2, 3, 4 y 5-FINIQUITO, correspondientes al
contrato de obra plblica en la modalidad de Proyecto Integral a Precio Alzado y Tiempo Determinado nimero
SMA-DGBUEA-002-2015-0OP, a través de las Cuentas por Liquidar Certificadas nimeros 06 CO 01 10016225
(correspondiente a la estimacidn 1), 06 CO 01 10016233 (correspondiente a la estimacién 2), 06 CO 01
10016239 (correspondiente a la estimacién 3), 06 CO 01 10016246 (correspondiente a la estimacién 4) y 06 CO
01 10016252 (correspondiente a la estimacion 5 FINIQUITO), todas del treinta y uno de diciembre de dos mil
quince conforme al siguiente cuadro: --------------- -

Clave Partida Unidad de Importe de la % del precio Importe pagado
Medida partida (pesos) alzado (pesos)
A Proyecto Ejecutivo Partida 927,163.39 5.1708 927,163.39
B Construccidn Partida 10,417,568.65 58. 0994 10,417,568.65
C Mobiliario y Partida 6,585,849.18 36.7297 6,585,849.18
Equipamiento
Subtotal 100.000 17,930,581.22
16.0% de IVA 2,868,893.00
Total 20,799,474.22

Documentales publicas corren agregadas en los autos del expediente que se resuelve en el anexo 7 fojas 222 a
285, mismas a las que se les da pleno valor probatorio en términos del articulo 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria al cédigo de la materia por disposicion
expresa de su numeral 454, por haber sido expedidas por servidor publico en ejercicio de sus funciones y no
haber sido redargliidas de falsas. - -
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Por los argumentos antes expuestos tanto por el probable responsable JESUS GIL ALDECO como por la
empresa también probable responsable CISM, S.A. DE C.V., como los presentados por la Auditoria Superior
de la Ciudad de México y de una justa valoracion de los mismos, no ha lugar a tener por acreditada la
transgresion a la normatividad sefialada como infringida, en consecuencia, se determina la inexistencia de
responsabilidad resarcitoria de dichas personas respecto a la conclusién primera, determinacién que alcanza
alaempresa CONSTRUCTORA GLOBO, S.A. DE C.V. e

CONCLUSION SEGUNDA.

En la segunda conclusién del Dictamen Técnico Correctivo DTC-FRER-ASCM/173/15/17,18,22/09/SEDEMA,
refiere la Auditoria Superior de la Ciudad de México, que la Direccién General de Bosques Urbanos y Educacion
Ambiental en la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, pago el precio alzado convenido para
la obra publica objeto del contrato niimero SMA-DGBUEA-002-2015-0P, relativo a la realizacion del proyecto
integral para la “Construccion del Biciestacionamiento Masivo La Raza” sin retener a la empresa contratista
$212,305.44 (doscientos doce mil trescientos cinco pesos 44/100 M.N.) cantidad que no le aplica IVA ni
intereses, correspondiente al 5% del importe de la obra plblica no ejecutada al 31 de diciembre de dos mil
quince, calculado para efectos de referencia por esa entidad de fiscalizacién de acuerdo a lo establecido en la
cldusula décima primera, parrafo tercero del contrato de referencia, tomando como base el importe que
suman los conceptos de obra identificados como pendientes de ejecutar, y no le requirié $1,793,058.12 (un
millon setecientos noventa y tres mil cincuenta y ocho pesos 12/100 M.N.) cantidad que no le aplica IVA ni
intereses correspondiente a la pena convencional del 0.1% (uno al millar) sobre el monto total del contrato
por cada dia natural de atraso que transcurrié desde el dia siguiente en que concluyé el plazo para ia
terminacion de los trabajos (31 de diciembre de 2015), hasta el dia de su ejecucion y entrega, en virtud de que
no aporta informacion ni documentacién que acredite que los trabajos a precio alzado convenidos se
concluyeron por la empresa contratista en la fecha pactada, por lo que se calculé la pena convencional,

acorde a lo convenido en la cldusula décima primera contractual, resultando probable responsable el C.

JESUS GIL ALDECO, asi como la empresa CISM, S.A. DE C.V,. por las siguientes razones: - -—-———-——---ceccees

JESUS GIL ALDECO, porque en su calidad de prestador de servicios sujeto al régimen de honorarios
asimilables a salarios y Residente de Obra del contrato de obra publica ndmero SMA-DGBUEA-002-2015-OP
con el oficio nimero SEDEMA/DGBUEA/1257/2015 de veintitrés de octubre de dos mil quince, era el
responsable de la supervision, vigilancia, inspeccién, control, revisién y evaluacién de los trabajos efectuados
por la empresa contratista de obra y como tal autorizd para pago la estimacién de obra ndmero 5-FINIQUITO,
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y con su conducta evité que se retuviera a la empresa contratista $212,305.44 (doscientos doce mil trescientos
cinco pesos 44/100 M.N.) cantidad que no le aplica IVA ni intereses, correspondiente al 5.0% del importe de la
obra publica no ejecutada al 31 de diciembre de 2015; y evitd requerirle a la empresa contratista $1,793,058.12
(un millon setecientos noventa y tres mil cincuenta y ocho pesos 12/100 M.N.) cantidad que no le aplica IVA ni
intereses correspondiente a la pena convencional del 0.1% (uno al millar) sobre el monto total del contrato
por cada dia natural de atraso que transcurrié desde el dia siguiente en que concluyé el plazo para la
terminacion de los trabajos (31 de diciembre de 2015), hasta el dia de su ejecucién y entrega, ---------------eeeue-

Asimismo, la Auditoria Superior de la Ciudad de México considerd que la empresa contratista CISM, S.A. DE
C.V., resulta probable responsable en razdn de no retenerle $212,305.44 (doscientos doce mil trescientos cinco
pesos 44/100 M.N.) cantidad que no le aplica IVA ni intereses, correspondiente al 5% del importe de la obra
publica no ejecutada; y la pena convencional por $1,793,058.12 (un millén setecientos noventa y tres mil
cincuenta y ocho pesos 12/100 M.N.), cantidad que no aplica IVA ni intereses correspondiente al 0.1% (uno al
millar) sobre el monto total del contrato por cada dia natural de atraso. —--- e

El probable responsable JESUS GIL ALDECO, respecto a esta segunda conclusién manifiesta a través de su
escrito de contestacion lo siguiente: memmm s

Refiere que no se debe perder de vista la modalidad bajo la cual se suscribié el contrato SMA-DGBUEA-002-2015-OP, que
fue a precio alzado, lo que se traduce a que de confermidad con lo previsto en el articulo 44, fraccion Il de la Ley de Obras
Piblicas del Distrito Federal, en los contratos celebrados bajo esta modalidad imperan tres factores que lo distinguirén
sobre las demds medalidades contempladas en [a ley, que seran las siguientes:

Todos los contratos celebrados bajo la modalidad de precio alzado no podrén ser modificados en cuanto al monto y al
plazo, es decir, las condiciones pactadas bajo esta modalidad podran sufrir variaciones, sin embargo, estas variaciones
nunca afectaran el costo total de la obra ni el tiempo de ejecucién de la misma, lo cual se traduce en que
independientemente de que el proyecto sufra modificaciones no podra disminuirse ni aumentarse tanto el pago como el
plazo de ejecucion que fue pactado en el instrumento legal, por tal motivo nunca se permitiré el ajuste de costos por
cambio de proyecto.

Aunado a lo anterior, en los contratos celebrados bajo la modalidad de precio alzado, los contratistas siempre
desglosaran los trabajos por actividades principales y de tal modo deberan ser auditados por actividad principal y no por
subactividades, como en el caso acontecib, asi mismo el pago total que se le cubrira al contratista que siempre ser3 fijo y
cierto, serd en funcién de avances y actividades concluidas.

¥ el tercer factor que impera en esta modalidad, es que fue un proyecto integral y que, a consideracién del legislador, los
proyectos integrales siempre deberén ser contratados bajo esta modalidad por la naturaleza que trae aparejado un
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proyecto que abarca diversas actividades principales, y por lo tanto, no poder contar con todos y cada uno de los
elementos necesarios para la realizacién de la abra en cuestién.

Continua manifestando que se debe concluir que un contrato celebrado bajo la modalidad de precio alzado tiene como
objeto principal realizar una obra que puede ser modificada en cuanto a proyecto pero siempre con un mento y plazo fijo
e inalterable, lo cual no permitira nunca un ajuste de costos, a diferencia de los contratos a base de precios unitarios, es
decir, al no permitirse modificaciones en el precio y en el plazo de la obra el contratista deberéa prevenir al momento de
presentar su propuesta, todas las circunstancias que se pudiesen suscitar durante el desarrolle de la obra, en el
entendido que de no hacerlo, quedara obligado en los términos y condiciones establecidos, atin y cuando esto pudiera
ocasionar una pérdida econdmica para ésta.

Refiere el hecho de que bajo la modalidad de precio alzado, se desglosen los trabajos por actividades principales y del tal
modo se paguen de acuerdo a avances de obras y actividades y subactividades concluidas, ello no implica que deba de
cuantificarse como si esto se equiparara a precios unitarios, pues lo que en esencia se persigue es el hecho de llevar una
medicion de pago de acuerdo al programa de ejecucion de los trabajos, lo cual no implica que se deba pagar solo lo que
se realiza, sino el monto total de lo pactado, por lo que en este sentido no puede determinarse en el particular que
omitio constatar y vigilar que la realizacidn de la obra se realizara en tiempo y forma, siendo que el periodo contractual
de ejecucion fue del veintitrés de octubre al treinta y uno de diciembre de dos mil quince; lo anterior es asi ya que la
autoridad sefiala que se autorizé con la firma del suscrito la ministracién de liquidacion 05 Finiquito de treinta y uno de
diciembre de dos mil quince, sin que supuestamente los trabajos relativos al Proyecto Integral estuvieran concluidos al
treinta y uno de diciembre de dos mil quince.

Manifiesta que se aduce que la evidencia documental de que la obra se concluyé después de la fecha pactada, fue
observada por la Auditoria Superior de la Ciudad de México en la informacién y documentacion que integra el expediente
del contrato de obra pablica nimero SMA-DGBUEA-002-2015-OP, entre la que se encuentra el oficio
SEDEMA/DGBUEA/DBCH/1848/2016 del veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, con el que la Direccién General
de Bosques Urbanos y Educacién Ambiental proporciond la siguiente documentacién: -Acta de Entrega Recepcién del
seis de abril de dos mil dieciséis de la barrera vehicular Mod. XB6000; Carta garantia folio 1239, de dos cortinas
galvanizadas con sistema de apertura y cierre accionado con cadena, con fecha de entrega de ocho de abril de dos mil
dieciséis; Garantia OV394_A del veintiséis de febrero de dos mil dieciséis, correspondiente a 400 piezas de
aparcabicicletas verticales; Garantia Ov423 del cuatro de abril de dos mil dieciséis, correspondiente a cuatro luminarias
dobles de acere modele TOL-12-23; Garantfa QV425 del siete de abril de dos mil dieciséis, carrespandiente a dos estelas
informativas de acero modelo MOR-15-15; Péliza de garantia de catorce de abril de dos mil dieciséis, del
impermeabilizante en azotea jardinada, prefabricado anti rafz Techno Ply garden y Pro Geo Dren y P6liza de Garantia del
catorce de abril de dos mil dieciséis, del impermeabilizante en azotea, prefabricado Imper Ply 4.5 PG Rojo, documentales
que refiere no pueden usarse en su contra ya que se trata de garantias y estas no constituyen un elemento fehaciente de
que los trabajos se realizaron fuera del plazo contractual.

Contindia argumentando que en relacién a los escritos en los que la Auditoria Superior de la Ciudad de México requirié
informacion de los trabajos a terceros, los mismos no prueban que los trabajos se hayan ejecutado fuera del plazo
contractual por lo siguiente:
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Por lo que hace al escrito sin niimero del veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, la empresa Productos
Impermeables y Construcciones, S.A. de C.V.,, informé que la impermeabilizacién de la loza de azotea jardinada inicio el
veintidos de marzo de dos mil dieciséis y se terminé el nueve de abril de dos mil dieciséis y que la impermeabilizacién de
la losa de azotea inicié el veintidés de marzo de dos mil dieciséis y termind el nueve de abril de dos mil dieciséis, refiere
que no establece que pudieran considerarse como trabajos que se efectuaron para detalles de lo ejecutado, si bien
amparan los trabajos de impermeabilizacion también lo es que no aducen que pudiera referirse a trabajos de detalle que
no cumplian con lo solicitado en el contrato y los alcances de las bases de licitacién.

En relacion al escrito sin niimero de veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, la empresa proveedora de los
aparcabicicletas verticales modelo MUE-13-03; cuatro luminarias dobles de acero modelo TOL-12-23; y dos estelas
informativas modelo MOR-15-15, instaladas en obra, dichas érdenes de compra no se hace referencia para que contrato
fueron suministradas, por lo que dicha documental no debe considerarse que evidencia que los trabajos objeto del
contrato se hayan ejecutado fuera del plazo contractual.

En relacion al escrito sin nimero de catorce de octubre de dos mil dieciséis, la empresa proveedora de cortinas
galvanizadas, refiere que del mismo no deriva para que trabajos de contrato fue dicha suministracién de cortinas
galvanizadas, por lo que los mismos deben desestimarse al ser simples indicios.

Por lo que hace a la azotea jardinada, si bien dicho concepto se agregd a los Términos de Referencia del Proyecto
Ejecutivo, también lo es que solamente se incluy6 para que la contratista realizara los planos correspondientes para su
ejecucion pero en ninglin momento se agregd en los Términos de Referencia de Construccién pues no estaba
contemplado dentro de los alcances, pues se tratd de una medida de compensacién la cual seria pagada con otra partida
presupuestal diferente a la asignada a la obra que nos ocupa.

Indica que los trabajos objeto del contrato se terminaron en el plazo contractual por lo cual no le es aplicable ninguna
penalizacion, pues el actuar del suscrito siempre ha sido salvaguardando los principios rectores del servicio plblico y por
ende no existe irregularidad que se me pretenda fincar en el cargo de Prestador de Servicios bajo el Régimen de
Honorarios Asimilables a Salarios y designado como Residente de Obra, por ende la retencién a que se hace referencia
no es aplicable.

0 PROCURADURIA FISCAL.
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Mientras que la empresa probable responsable CISM, S.A. DE C.V., respecto a la presente conclusién
manifestd a través de su escrito de contestacion lo siguiente:

.

... en lo relativo al jardin de azotea, como bien sefiala | Auditoria Superior de la Ciudad de México, la supuesta taxativa de
su construccion la pretende desprender del contenido de los términos de referencia y listado de necesidades relativos al
contrato de obra piblica, particularmente del apartado denominado “Programa de necesidades”, rubro “azotea
naturada”, sin embargo, ese trabajo no se encontraba contemplado como un concepto de obra dentro del catilogo de
conceptos materia del contrato de obra, es decir, la azotea naturada (nicamente se traté de una mera propuesta de
proyecto, sin que debiera considerarse como parte integrante de la obra.
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Refiere que en ninglin momento su representada fue notificada por la Secretaria del Medio Ambiente respecto a la
aplicacion de retenciones ni penas convencionales.

---la Auditoria Superior de la Ciudad de México, pretende indebidamente aplicar la pena convencional pactada en la
clausula décimo segunda del contrato administrativo de origen, relativa al 0.1% por ciento por cada dia natural entre la
conclusion de la fecha pactada para la conclusion de los trabajos hasta su ejecucion y entrega; sobre el monto total de
este Gltimo segdn su clausula décimo primera, esto es, por la cantidad de $1°793,058.12 (un millén setecientos noventa
y tres mil cincuenta y ocho pesos 12/100 M.N.}, sin tomar en cuenta que el supuesto incumplimiento al que hace alusién,
se contrae a un supuesto trabajo que, no se repetira suficientes veces, no se encuentra contemplado dentro de los
conceptos de obra relativos al contrato de obra piblica de origen, en ese sentido, la pena debifa calcularse en funcién del
valor de los trabajos especificos que se apuntan retrasados y no respecto el importe total del contrato. .

Sin embargo, toda vez que dichos trabajos no pueden cuantificarse, se insiste una vez mas, toda vez que no se
encuentran contenidos en los conceptos de trabajo materia del contrato, resulta improcedente calcular una pena
convencional en funcidn de una cantidad que no fue pactada en dicho instrumento, tomando en cuanta Onicamente el
periodo de la vigencia del mismo y de informes de suministro de materiales rendidos por proveedores terceros.

Como podra observarse de los autos que conforman el expediente que se resuelve, especificamente del
Dictamen Técnico Correctivo, el érgano fiscalizador refiere que dicha observacién derivé de la revisién,
analisis de la informacién y documentacion que integré el expediente del contrato de obra piblica nimero
SMA-DGBUEA-002-2015-OP proporcionada por la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, entre.
las que se encontro: el Contrato de Obra Pdblica a Precio Alzado y Tiempo Determinado SMA-DGBUEA-002-
2015-0OP, la Memoria Descriptiva Arquitectdnica , los Términos de Referencia, Listado de Necesidades, Minuta
de Visita previa PL-7-4/02, Cuentas por Liquidar Certificadas nimeros 06 CO 01 10016225, 06 CO 01 10016233,
06 CO 01 10016239, 06 CO 01 10016246 y 06 CO 01 10016252 correspondiente a las ministraciones niimeros 1,
2, 3, 4 y 5-FINIQUITO del Contrato de Obra Publica a Precio Alzado y Tiempo Determinado, oficio ntimero
SFCDMX/SPF/DGAF/DOFV/1740/2016, Minuta de Solicitud de Documentacién e Informacién niimero EJ0-2/20,
sin embargo, la motivacién del acto tildado de irregular es ambiguo, pues no indica con exactitud como es que
dichas probanzas le sirvieron de base para tener por acreditada la misma, es decir, se limita a llevar a cabo un
listado de dichas documentales sin detallar como es que con cada una de ellas se dio el supuesto
incumplimiento de las obligaciones contraidas contractualmente. Es aplicable el siguiente criterio; ------------—-

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Registro digital: 2005777, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima

Epoca, Materias(s): Constitucional, Comin, Tesis: IV.20.A.50 K (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo Ill, pagina 2241, Tipo: Aislada
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SEGURIDAD JURIDICA, ALCANCE DE LAS GARANTIAS INSTRUMENTALES DE MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD
COMPETENTE Y FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, PREVISTAS EN EL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A DICHO DERECHO HUMANO.

. De las jurisprudencias 1a./). 74/2005 y 2a./J. 144/2006, de la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXII, agosto de 2005,
pégil‘la 107, de rubro: "PROCEDIMIENTO SEGUIDO EM UNA ViA INCORRECTA. POR Si MISMO CAUSA AGRAVIO AL
DEMANDADQ Y, POR ENDE, CONTRAVIENE SU GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA." y XXIV, octubre de 2006, pagina 351,
de rubro: "GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES,", respectivamente, se advierte una definicién clara del
contenido del derecho humano a la seguridad juridica, imbibito en el articule 16, primer parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual consiste en que la persona tenga certeza sobre su situacién ante las
leyes, o la de su familia, posesiones o sus demds derechos, en cuya via de respeto la autoridad debe sujetar sus
actuaciones de molestia a determinados supuestos, requisitos y procedimientos previamente establecidos en la
Constitucion y en las leyes, como expresién de una voluntad general soberana, para asegurar que ante una intervencion
de la autoridad en su esfera de derechos, sepa a qué atenerse. En este contexto, de conformidad con el precepto citado,
el primer requisito que deben cumplir los actos de molestia es el de constar por escrito, que tiene como propésito que el
ciudadano pueda constatar el cumplimiento de los restantes, esto es, que provienen de autoridad competente y que se
encuentre debidamente fundade y motivado. A su vez, el elemento relativo a que el acto provenga de autoridad
competente, es reflejo de la adopcién en el orden nacional de otra garantia primigenia del derecho a la seguridad,
denominada principio de legalidad, conforme al cual, las autoridades sélo pueden hacer aquello para lo cual
expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que la ley es la manifestacién de la voluntad general soberana y,
finalmente, en cuanto a fundar y motivar, Ia referida Segunda Sala del Alto Tribunal definid, desde la Séptima Epoca,
segln consta en su tesis 260, publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI,
Materia ComUn, Primera Parte, pagina 175, de rubro: "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.”, que por lo primero se
entiende que ha de expresarse con exactitud en el acto de molestia el precepto legal aplicable al caso y, por motivar,
que también deben sefialarse con precisién las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para su emisidn, siendo necesario, ademdas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, lo cual tiene como propésito primordial, confirmar
que al conocer el destinatario del acto el marco normativo en que el acto de molestia surge y las razones de hecho
consideradas para emitirlo, pueda ejercer una defensa adecuada ante el mismo. Ahora bien, ante esa configuracién
del primer pdrrafo del articule 16 constitucional, no cabe asumir una postura dogmatizante, en la que se entienda que
par el solo hecho de establecerse dichas condiciones, automaticamente todas las autoridades emiten actos de molestia
debidamente fundados y motivados, pues la practica confirma que los referidos requisitos son con frecuencia
inobservados, lo que sin embargo no demerita el hecho de que la Constitucion establezca esa serie de condiciones para
los actos de molestia, sino por el contrario, conduce a reconocer un panorama de mayor alcance y eficacia de la
disposicion en analisis, pues en la medida en que las garantias instrumentales de mandamiento escrito, autoridad
competente y fundamentacion y motivacién mencionadas, se encuentran contenidas en un texto con fuerza vinculante
respecto del resto del ordenamiento juridico, se hace posible que los gobernados tengan legitimacion para aducir la
infraccion al derecho a la seguridad juridica para asegurar su respeto, linicamente con invocar su inobservancia;
igualmente se da cabida al principio de interdiccion de la arbitrariedad vy, por dltimo, se justifica la existencia de la
jurisdiccién de control, como entidad imparcial a la que corresponde dirimir cudndo los referidos requisitos han sido
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incumplidos, y sancionar esa actuacion arbitraria mediante su anulacién en los procedimientos de mera legalidad v, por
lo que atafie al juicio de amparo, a través de |a restauracién del derecho a la seguridad jurfdica vulnerado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO,

Queja 147/2013. Andrés Caro de la Fuente. 22 de noviembre de 2013. Mayoria de votos. Disidente: Hugo Alejandro
Bermudez Manrique. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretario: Eucario Adame Pérez.
Esta tesis se publicé el viernes 28 de febrero de 2014 a las 11:02 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

Aunado a ello, la imputacion de la Auditoria Superior de la Ciudad de México es imprecisa, pues manifiesta que
por lo que hace al importe de la retencién que tiene el caracter de definitiva dado que al treinta y uno de
diciembre de dos mil quince no se concluyeron los trabajos contratados, calculado para efectos de referencia
por esa entidad de fiscalizacion de acuerdo a lo establecido en la clausula décima primera, parrafo tercero del
contrato de obra y con base en el importe que suman los conceptos de obra identificados como pendientes de
gjecutar, que asciende a la cantidad de $212,305.44 (doscientos doce mil trescientos cinco pesos 44/100 M.N.),
cantidad que no le aplica IVA ni intereses, conforme a lo siguiente:

CALCULO DE LA RETENCION DEL 5.0%
FECHA CONVENIDA PARA LA TERMINACION DE LOS TRABAJOS (CLAUSULA TERCERA | 31-dic-15
CONTRACTUAL) CATALOGO DE CONCEPTOS Y CANTIDADES DE OBRA PARA EXPRESION DE | Pendiente de
PRECIOS UNITARIOS Y MONTO TOTAL DE LA PROPUESTA ejecutar:  (pesos
CLAVE COMNCEPTO mas IVA)
B.5. 9JARDIAZOTE “Construccién de impermeabilizante anti raiz en azotea...” 263,707.02
B.6. 9HERCORA4550 “Suministro y colocacién de cortina enrollable,..” 135,237.10
B.26, 9IMPAZOTEAS “Impermeabilizacion en azotea (sistema prefabricado)...” 118,153.36
C.1. 9MUEBICIO01 “Aparcabicicletas vertical, fijado con soldadura a monten...” 3,598,812.00
C.1. 9MGBBICIO11 “Suministro, colocacion y fabricacién de Estela...” 31,291.08
B.22. 9NEKTOL1223 “Luminaria doble para andadores peatonales...” 98,508.20
Suma: 4,246,108.76
5.0% de retencion (clausula décima primera, péarrafo tercero): 212,305.44

Lo anterior es asi, ya que si bien la cantidad por la que se adolece el 6rgano fiscalizador de $212,305.44
(doscientos doce mil trescientos cinco pesos 44/100 M.N.) cantidad a la que no le aplica IVA ni intereses, fue
tomando la base de los precios unitarios de los conceptos sefialados en la tabla que antecede, también lo es

Y

que, de acuerdo a la naturaleza del contrato celebrado, esto es, al tratarse de un Proyecto Integral celebrado a

Precio Alzado, su determinacion va en funcién de porcentajes y/o avances en la ejecucién de trabajos y
congruente con la red de actividades. --
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Al respecto, es aplicable por analogia al presente asunto, lo establecido en el parrafo tercero del articulo 46 Bis
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como lo establecido en el primer

parrafo del articulo 88 del Reglamento de la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionadas con las Mismas,
normatividad que establece lo siguiente: ---- e --

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS

Articulo 46 Bis.

Asimismo, las dependencias y entidades, en caso de atraso en la ejecucién de los trabajos durante la vigencia del
programa de ejecucion general de los trabajos, aplicardn retenciones econémicas a las estimaciones que se encuentren
en proceso en la fecha que se determine el atraso, las cuales seran calculadas en funcién del avance en la ejecucion de
los trabajos conforme a la fecha de corte para el pago de estimaciones pactada en el contrato. Dichas retenciones
podran ser recuperadas por los contratistas en las siguientes estimaciones, si regularizan los tiempos de atraso
conforme al citado programa.

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADAS CON LAS MISMAS

Articulo 88.- Para efectos de lo dispuesto en el parrafo tercero del articulo 46 Bis de la Ley, el importe de la retencién
economica se determinara con base en el contrato celebrado por las partes y en el grade de atraso que se determine de
acuerdo al avance fisico en relacién con el programa de ejecucién convenida. El contratista podra recuperar el importe
de las retenciones econdmicas en las siguientes estimaciones si regulariza los tiempos de atraso conforme al citado
programa, salvo que en el contrato se hayan pactado fechas criticas a que se refiere el articulo 134 de este Reglamento
cuyo atraso en su cumplimiento conlleve a la aplicacion de una pena convencional.

En ese mismo sentido, los articulos 134, 221 y 222 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, aplicados por analogia, establecen lo siguiente: e

Articulo 134.- En los contratos celebrados bajo la condicién de pago a precio alzado las dependencias y entidades

podran optar por estipular el pago del importe de los trabajos hasta su total terminacién o cuando se finalice cada

actividad principal de los trabajos, conforme a lo dispuesto por el articulo 222 de este Reglamento y de acuerdo a las

fechas pactadas. Cuando las caracteristicas, magnitud y complejidad de los trabajos que se vayan a realizar lo requieran,

las dependencias y entidades podran solicitar en la convocatoria a la licitacién pdblica, la invitacion a cuando menos

tres personas y la solicitud de cotizacién, seglin corresponda, que los participantes establezcan fechas criticas a las que

se ajustaran sus programas de ejecucién, con el objeto de que en el contrato correspondiente se pacte el pago

respectiva y que los trabajos puedan tener la continuidad necesaria para su oportuna terminacion. En todos los casos,

las fechas criticas deben corresponder a porcentajes parciales de ejecucién de trabajos, ser congruentes con el
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financiamiento requerido por el participante y ser claramente medibles, asi como congruentes con la red de actividades,
la cédula de avances y pagos programados y, en general, con los programas de ejecucién pactados.

Articulo 221.- En los contratos a precio alzado, las dependencias y entidades podran dividir los trabajos en las
actividades principales a que se refiere el siguiente articulo para efectos de medicién y de page, cuando las
caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos a realizar asi lo requieran. [...]

Articulo 222.- Para los efectos de la Ley y este Reglamento, se debera entender como actividad principal de los trabajos
el conjunto de acciones que deben ser ejecutadas totalmente en un periodo y por un monto establecido por el licitante
en su proposicién, en congruencia con la convocatoria a la licitacién publica y determinadas por las unidades de medida
definidas en la propia convocatoria a la licitacién publica y en el contrato. Las actividades a desarrollar en los contratos a
precio alzado, en todos los casos, deberdn referirse a acciones generales, debiendo ser coincidentes entre si y
cangruentes con la red de actividades, la cédula de avances y pagos programados y el programa de ejecucién convenido,
principalmente en lo que se refiere a la duracién, holguras y plaze de inicio y término de cada actividad.

Ademas, la cldusula quinta del contrato de obra SMA-DGBUEA-002-2015-OP que lleva por nombre “Forma de
pago” en su primer y quinto parrafo establece lo siguiente: e e e i e e b s

“Las partes convienen en que los trabajos objeto del presente contrato, se paguen en moneda nacional, por medios
electrénicos, mediante la formulacién de ministraciones sobre la base de avances de actividades o subactividades
terminadas, sujetas al avance del programa de los trabajos a realizar...”

“Las ministraciones por actividades o subactividades terminadas deberan pagarse por parte de “EL G.D.F.” en un plazo
no mayor de veinte dias naturales...”

De lo sefialado con anterioridad es claro que no se estd tomando en consideracién la naturaleza del pacto
celebrado, es decir, a precio alzado, tomando como base para el clculo de la retencién del 5.0% el importe de
cada una de las claves contenidas en el Catdlogo de Conceptos sin tomar en consideracién lo correspondiente
al avance del programa, motivo suficiente para que esta autoridad se encuentre imposibilitada para fincar una
responsabilidad de caracter resarcitorio en contra de los hoy considerados como probables responsables, -----

Ahora bien, por lo que hace al importe de la pena convencional del 0.1 % (uno al millar) por cada dia natural
de atraso que transcurrié desde el dia siguiente que concluy6 el plazo pactado para la terminacién de los
trabajos hasta el dia de su ejecucién y entrega, calculado por el érgano fiscalizador para efectos de referencia
con base en la fecha nueve de abril de dos mil dieciséis correspondiente a la conclusién de la
impermeabilizacién, el importe total contratado y a lo convenido en la clausula décima primera contractual,
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resulta de $1,793,058.12 (un millén setecientos noventa y tres mil cincuenta y ocho pesos 12/100 M.N.),
cantidad que no le aplica IVA ni intereses, conforme a lo siguiente: R

CALCULO DE LA PENA CONVENCIONMAL DEL 0.01% [UNO AL MILLAR)
(Importes en pesos)

(A)  Importe de contrato niimero SMA-DGBUEA-002-2015-0P: 17,930,581.22

(B) Porcentaje de la pena por dia natural que transcurra hasta la pela ejecucion y 0.1%
entrega de los trabajos contratados:

{C)  Fecha convenida para la terminacion de los trabajos: 31-dic-15

Fecha del suministro e instalacion de la impermeabilizacién prefabricada en azoteas 9-abr-16

(D)

Dias naturales transcurridos desde la fecha convenida para la terminacidn de los 100

trabajos hasta la fecha de suministro y colocacion del impermeabilizante prefabricado

en azoteas ( E)

Importe de la pena convencional por la gjecucion extemporanea de los trabajos (F) = 1,793,058.12

(A) " (B) " (E):

Respecto a la presente observacion, el drgano fiscalizador ademas de lo sefialado con anterioridad, utilizd
entre otros documentos base para determinar que se causé un dafio a la Hacienda Publica Local por un monto
de $1,793,058.12 (un millén setecientos noventa y tres mil cincuenta y ocho pesos 12/100 M.N.), los
consistentes en: - - e

a) Oficio SEDEMA/DGBUEA/DBCH/1848/2016, documento con el cual se proporcioné Acta de Entrega
Recepcion del seis de abril de dos mil dieciséis de la barrera vehicular Mod. XB6000,

b) Carta garantia folio 1239, de dos cortinas galvanizadas,

c) Garantia OV394_A del veintiséis de febrero de dos mil dieciséis,
d) Garantia OV423 del cuatro de abril de dos mil dieciséis,

e) Garantia OV425 delsiete de abril de dos mil dieciséis,

f) Péliza de garantia del catorce de abril de dos mil dieciséis del impermeabilizante en azotea prefabricado
anti raiz Techno Ply Garden y Pro Geo Dren,
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g) Péliza de garantia del catorce de abril de dos mil dieciséis del impermeabilizante en azotea,
prefabricado Imper Ply 4.5 PG ROJO,

h) Oficio AE-B/16/0824 del veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, a través del cual se solicité al

proveedor informara la fecha del suministro, instalacion y entrega del producto consistente en la
impermeabilizacion;

i) Escrito sin nimero del veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis en atencién al oficio AE-
B/16/0824;

j)  Oficio AE-B/16/0826 del veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, por el que se solicité a la empresa
proveedora de los 400 aparcabicicletas verticales modelo MUE-13-03, de las cuatro luminarias dobles de
acero modelo TOL-12-23400 y de las dos estelas informativas Modelo MOR-15-15, para que informara la
fecha del suministro, instalacién y entrega de dichos productos;

k) Escrito del veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis en atencién al oficio AE-B/16/0826;

) Oficio AE-B/16/0827 del veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, por el que se solicité a la empresa
proveedora informara las fechas de suministro, instalacién y entrega de las cortinas galvanizadas;

m) Escrito de catorce de octubre de dos mil dieciséis en atencién al oficio AE-B/16/0827.

Documentales pliblicas corren agregadas en los autos del expediente que se resuelve en los anexos 18 fojas

676, 679, 680, 681, 682, 683, 684 y anexo 19, fojas 686, 687, anexo 20, fojas 688 a 696, anexo 21, fojas 697, 698,

anexo 22, fojas 699 a la 722; anexo 23, fojas 723, 724 y anexo 24, fojas 725 y 740, mismas a las que se les da
pleno valor probatorio en términos del articulo 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de aplicacion supletoria al codigo de la materia por disposicién expresa de su numeral 454, por haber
sido expedidas por servidor ptiblico en ejercicio de sus funciones y no haber sido redarglidas de falsas, ----—---

Del andlisis a las documentales identificadas con los incisos a) al g), como bien fue indicado por el probable
responsable JESUS GIL ALDECO, a través de su escrito de contestacién, estos documentos no hacen prueba
plena de que los trabajos materia de la litis se hayan ejecutado fuera del plazo contractual pues se trata de
meras garantias, las cuales amparan un derecho y/o buen funcionamiento de un productor adquirido y/o
colocado, por lo que no esclarecen la fecha en que los trabajos concluyeron, empero, situacién diversa pasa
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con los oficios de solicitud de informacion y respuesta de terceros (proveedores) como lo serfan las
documentales identificadas con los incisos h) a m), pues a través de estos se establecié lo siguiente: --------—-----

e Por lo que hace al oficio AE-B/16/0824, la empresa proveedora Pro Imper manifestd que la
impermeabilizacidn de losa de azotea con prefabricado IMPER PLY 4.5 PG ROJO (327.32 m?), inicié el veintidds
de marzo de dos mil dieciséis y termind el 9 de abril de 2016, ----- o

= Por lo que hace al oficio AE-B/16/0826, la empresa proveedora informé que el suministro del mobiliario se
realizé de la siguiente forma: mmmmmmneee

Producto Orden de | Fecha de | Fecha de | Nomero de
compra orden de | recepcidn Piezas
compra
Aparcabicicletas vertical de acero MUE- | RE394_A 19-feb-16 100
13-03
Aparcabicicletas vertical de acero MUE- | RE394_A 9-mzo-16 09-mzo-16 218
13-03
Aparcabicicletas vertical de acero MUE- | RE394_A 14-mzo-16 15-mzo-16 81
13-03
Estela de acero con impresion de vinil | RE425 01-abr-16 04-abr-16 2
en ambas caras MOR-15-15
RE423 0l-abr-16 04-abr-16 4
Luminaria doble de acero TOL-12-23-02

s Por lo que hace al oficio AE-B/16/0827, la empresa proveedora de las cortinas galvanizadas, adjunta el
escrito del siete de abril de dos mil dieciséis, con el que hace entrega de dos cortinas enrollables metélicas
europeas galvanizadas con sistema de cadena y batiente tubular con pasadores por dentro.

Pues bien, tomando en consideracion los oficios de respuesta signados por los proveedores y la informacion
en ella proporcionada, esta autoridad resolutora estima le asiste la razén al érgano fiscalizador, pues
demuestra con documentales fehacientes que los productos adquiridos se llevaron a cabo fuera del plazo
contractual, esto es, hasta el dia nueve de abril de dos mil dieciséis, fecha en que a manifestacién del
proveedor Pro Imper concluyé la impermeabilizacién en azoteas, y sin que haya lugar la manifestacién del
probable responsable JESUS GIL ALDECO en el sentido de que dichos oficios no hacen referencia al contrato
de obra, pues los mismos si hacen referencia a la obra consistente en el “Biciestacionamiento La Raza”,
aunado a que existen otros elementos que hacen referencia a la obra objeto del contrato, como lo serfa su
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ubicacion siendo esta entre las calles Delibes, Brahms e Insurgentes Norte, Colonia Vallejo Poniente,
Delegacion Gustavo A. Madero, Ciudad de México, informacién que es coincidente con la establecida en ia
clausula primera del contrato de obra, misma que establece lo siguiente: --

CLAUSULAS
PRIMERA. Objeto del Contrato:

“El G.D.F.” encomienda a “EL CONTRATISTA” la realizacién del proyecto integral para la “Construccién del
Biciestacionamiento Masivo La Raza” y éste se obliga a realizarlo hasta su total terminacion y a satisfaccién de “EL
G.D.F.”, acatando para ello lo establecido por los diversos ordenamientos, normas y anexos que forman parte integrante
del presente Contrato.

La ejecucion de los trabajos se llevara a cabo entre las calles de Delibes, Brahams e Insurgentes Norte, Col. Vallejo
Poniente, Del. Gustavo A, Madero.

Por tal razén, el argumento vertido por el probable responsable en el sentido de que las respuestas otorgadas
por los proveedores son meros indicios ya que no hacen referencia a ningtin tipo de contrato, carece de fuerza
probatoria para desvirtuar el hecho de que efectivamente hubo un desfase en la terminacién de los trabajos,
pues en su caracter de Residente de Obra, de conformidad al parrafo segundo de la cldusula sexta del contrato
de obra SMA-DGBUEA-002-2015-OP, tenia la obligacién y era el responsable de supervisar, vigilar, controlar y

Y

revisar que los trabajos efectuados por la empresa también probable responsable CISM, S.A. DE C.V., se’

concluyeran en la fecha pactada, por lo no debia proceder la autorizacion para pago de la ministracidn
(estimacion) de obra niimero 5-FINIQUITO, siendo igualmente responsable dicha empresa contratista de obra,
pues a sabiendas de que los trabajos no se encontraban concluidos en la fecha pactada, fue omisa en advertir
sobre la aplicacion de una pena convencional a la que era atribuible, transgrediendo con ello, lo establecido
en el articulo 52, parrafo primero, de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, en relacién con el articulo
61, parrafo primero, fraccién IX del Reglamento de la Ley de Obras Piblicas del Distrito Federal, normatividad
que establece lo siguiente: - Rt CEIETEEERETE e

Articulo 52.- Las estimaciones de trabajos ejecutados, ministraciones de avances de trabajos realizados, o bien de
actividades o subactividades terminadas en el supuesto de los contratos a precio alzado, se presentaran por el
contratista a la dependencia, érgano desconcentrado, delegacién o entidad por periodos maximos mensuales,
acompariadas de la documentacidn que acredite la procedencia de su pago. [...]
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Articulo 61.- La dependencia, drgano desconcentrado, delegacidn o entidad a través del titular de la Unidad Técnico
Operativo responsable de ejecutar la obra publica de que se trate, designara por escrito y con anticipacién al inicio de los
trabajos al servidor publico que fungird como residente de obra, cuyas funciones serdn las siguiente:

IX. Constatar que la realizacion de la obra se lleve en tiempo y forma conforme al programa de avance fisico financiero;

En ese sentido, se considera igualmente responsable la empresa CISM, S.A. DE C.V., pues de acuerdo al
apartado I, inciso 1) de las Declaraciones del Contrato de Obra SMA-DGBUEA-002-2015-OP que lleva por
nombre “De “EL CONTRATISTA”, quedd establecido que dicha empresa serfa la Gnica responsable de las
ejecucion de los trabajos de la Obra Publica objeto del contrato, incluyendo los tiempos marcados en dicho
contrato para la conclusion de la obra, dispositivo que establece lo siguiente: R

CONTRATO SMA-DGBUEA-002-2015-0P
DECLARACIONES

Il. De “EL CONTRATISTA"

) Que acepta que serd el (inico responsable de la ejecucién de los trabajos de la Obra Plblica objeto de este Contrato y
que se sujetara a todos los ordenamientos y reglamentos de las autoridades competentes en la materia de obra pliblica
que rijan en el Distrito Federal y en el ambito Federal, asi como a las instrucciones que al efecto le sefiale “EL G.D.F.” y
que las responsabilidades y los dafios y perjuicios que resultaren por su inobservancia serdn a su cargo.

En ese sentido, la empresa CISM, S.A. DE C.V., no logra desvirtuar la irregularidad que le fue atribuida por el
érgano fiscalizador, pues unicamente se centra en manifestar que el monto de $1°793,058.12 (un millén
setecientos noventa y tres mil cincuenta y ocho pesos 12/100 M.N.), se contrae a un trabajo que no se
encontraba contemplado dentro de los conceptos de obra, empero, deja de observar que el célculo de dicho
monto se debid a la extemporaneidad en la ejecucion de los trabajos, calculado a cien dias conforme a la fecha
en que fue suministrado e instalado la impermeabilizacién prefabricada en azoteas, esto es, al dia nueve de
abril de dos mil dieciséis, situacién o hecho que el proveedor del suministro del impermeabilizante
prefabricado anti raiz y del impermeabilizante prefabricado IMPER PLY 4.5 PG ROJO instalados en azoteas
comunico al érgano fiscalizador, siendo el dia treinta y uno de diciembre de dos mil quince la fecha pactada
para le entrega de los trabajos y no como se mencioné el dia nueve de abril de dos mil dieciséis, -----—-------------

Razén por la cual, al haberse acreditado con documentales fehacientes que la obra objeto del contrato
concluyé fuera de los plazos establecidos, es que se determina que la empresa CISM, S.A. DE C.V., incumplié
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con el articulo 59 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal en relacién a la clausula séptima del contrato
de obra publica a precio alzado nimero SMA-DGBUEA-002-2015-0P, los cuales disponen lo siguiente: -------—---

Ley de Obras Piiblicas del Distrito Federal.

Articulo 59.- El contratista sera el (nico responsable de la ejecucién de los trabajos en los términos del contrato
respectivo, y deberd sujetarse a todos los reglamentos, normas técnicas y ordenamientos de las autoridades
competentes en materia de construccién, seguridad y uso de la via piblica, asi como a las disposiciones establecidas al
efecto por la dependencia, 6rgano desconcentrado, delegacion o entidad contratante. Las responsabilidades y los dafios
y perjuicios que resulten a terceros por su inobservancia, seran a cargo del contratista.

CLAUSULA SEPTIMA DEL CONTRATO SMA-DGBUEA-002-2015-OP

“El contratista se obliga a realizar la obra cumpliendo en todo momento con los términos y especificaciones de cantidad,
calidad y tiempo marcados en este Contrato y anexos que lo integra, atendiendo las observaciones de la Residencia de
Supervision, que los materiales y equipos que se utilicen cumplan con lo establecido en este Contrato, con el
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, las Normas de Construccion de la Administracién Plblica del
Distrito Federal y demas ordenamientos que en materia pGblica se apliquen, asf como a las especificaciones particulares
del proyecto y/o de construccién establecidas en el presente contrato y anexos que lo integran; responder de los

defectos y vicios ocultos y de los dafios v perjuicios que por su inobservancia o negligencia de su parte se lleguen a
causar a el GDF...[...]"

Por las consideraciones antes sefialadas, esta autoridad valorando el ctimulo probatorio aportado por las
partes y de una justa valoracion de los hechos esgrimidos por ellas, respecto a esta segunda conclusion
referente a la omisidn en la aplicacién de una pena convencional del 0.1% (uno al millar), se determina la
existencia de responsabilidad resarcitoria en contra del C. JESUS GIL ALDECO, asi como de la empresa CISM,
S.A. DE C.V., por lo que tendran que resarcir ese perjuicio con su actualizacion correspondiente, --—------—--—-

€) Que los actos u omisiones se traduzcan en dafios y perjuicios a la Hacienda Publica de la Ciudad de
México.

Por consiguiente, al haberse acreditado el caracter de servidor pdblico del imputado JESUS GIL ALDECO, asi
como el caracter de contratista de la empresa CISM, S.A. DE C.V., el hecho irregular que se les atribuye y la
existencia de perjuicios ocasionados a la Hacienda Piblica de la Ciudad de México, se determina que dichas
personas son responsables de la irregularidad que les atribuyé la Auditoria Superior de la Ciudad de México, a

través del Dictamen Técnico Correctivo DTC-FRER-ASCM/173/15/17,18,22/09/SEDEMA de veinticinco de enero,
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de dos mil diecinueve, quienes tendran que resarcir el perjuicio causado a la Hacienda Publica Local, haciendo
la aclaracién de que el imputado JESUS GIL ALDECO, de conformidad al articulo 456, fraccién | del Cadigo
Fiscal de la Ciudad de México tiene el caracter de responsable directo, mientras que la empresa CISM, S.A. DE
C.V., de conformidad al articulo 456, fraccién 1ll del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, tiene el caracter de
responsable solidaria, por lo que debera pagar dicha cantidad de forma prorrateada con el responsable
directo, por lo que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 10, 13, 41, 456 y 457 del Cdigo Fiscal de la
Ciudad de México, se procede a determinar la cantidad liquida a resarcir, lo que se hace de la siguiente
manera: ----------- e o e

Como lo sefiala el articulo 41 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, cuando no se cubran los créditos
fiscales en la fecha o dentro del plazo fijado por las disposiciones fiscales, su monto se actualizard desde el
mes en que debid hacerse el pago y hasta que el mismo se efectlie, para lo cual se aplicara el factor de
actualizacion a la cantidad que se deba actualizar. Dicho factor se obtendra dividiendo el indice Nacional de
Precios al Consumidor que determine la autoridad competente, del mes anterior al mas reciente del periodo
entre el citado indice correspondiente, al mes anterior al mas antiguo de dicho periodo, ==---=-smeeemeecemeeeeee -

En consecuencia, el factor de actualizacion que se aplicé a la cantidad de $1,793,058.12 (un millén setecientos
noventay tres mil cincuenta y ocho pesos 12/100 M.N.), cantidad que no causa L.V.A., ni intereses, se obtuvo de
dividir el Indice Nacional de Precios del mes de agosto de dos mil veintitrés a enero de dos mil dieciséis toda
vez que la fecha de irregularidad es del mes de febrero de dos mil dieciséis, y la fecha de la resolucién data del
mes de septiembre de dos mil veintitrés; atendiendo con esto a lo ordenado por el numeral 41 del Cédigo
Fiscal de la Ciudad de México, obteniéndose un factor de actualizacién de 1.44927 el cual se aplicd a la
cantidad de $1,793,058.12 (un millén setecientos noventa y tres mil cincuenta y ocho pesos 12/100 M.N.),
cantidad que no causa L.V.A,, ni intereses, la cual fue determinada por el érgano auditor, obteniéndose un
importe actualizado de $2,598,625.34 (dos millones quinientos noventa y ocho mil seiscientos veinticinco
pesos 34/100 M.N). ---

En consecuencia y atendiendo al procedimiento que establece el numerales 41 del Cédigo Fiscal de la Ciudad
de México, se arribé a la cantidad de $2,598,625.34 (dos millones quinientos noventa y ocho mil seiscientos
veinticinco pesos 34/100 M.N), la cual ha sido actualizada, por lo que se determina un crédito fiscal por la
cantidad de $2,598,625.34 (dos millones quinientos noventa y ocho mil seiscientos veinticinco pesos 34/100
M.N), tal y como se desprende de la siguiente tabla: o e
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* INDICE MES : FECHA DE LA IRREGULARIDAD
FECHA DE ACTUALIZACION ANTERIOR (mes inmediato anterior)
(mes inmediato anterior) '

FACTOR DE

INDICE MES ANTERIOR ‘AETUALIZACI&N

Sep-23 129.545 Feb-16 89.38638 1.44927

| IMPORTE FECHA ' _ACTUALIZACION _

IMPORTE = |  PERIODO INDICES FACTOR

| - HISTORICO | - HISTORICA

wonto exigible al €. JESUS GIL
ALDECO, asi como a la
empresa CISM, S5.A. DE C.V.,
por la irregularidad contenida
en la segunda conclusidn del
Dictamen Técnico Correctivo | §17793,058.12 Feb 16 $2,598,625.34 Sep-23/Feb-16 129.545/89.38638 1.44927
DTC-FRER-
ASCM/173/15/17,18,22/09/SED
EMA debido a la omisién en la
aplicacion de una pena
convencional calculada al 0.1%
{uno al millar).

- RESUMEN

IMPORTE HISTORICO I IMPORTE ACTUALIZADO *

Manta exigible al €. JESUS GIL ALDECO, asi como a la empresa CISM, |

S.A. DE C.V., por la irregularidad contenida en la sepunda conclusion i $1 793 .058.12

del Dictamen Técnico Correctivo DTC-IRER- Phodsis

ASCH/1T3/15/17,18,22/09/SEDEMA.

Actualizacion LN.P.C. de Feb-16 a Sep-23 $2,598,625.34
MONTO ARESARCIR $2,588,625.34

TERCERA CONCLUSION.

En la tercera conclusion del Dictamen Técnico Corrective DTC-FRER-ASCM/173/15/17,18,22/09/SEDEMA,
refiere la Auditoria Superior de la Ciudad de México, que la Direccién General de Bosques Urbanos y Educacién
Ambiental en la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, no requiri6 a la empresa a cargo del’
contrato de servicios relacionados con la obra piblica a base de precios unitarios por unidad de concepto de
servicio realizado nlimero SMA-DGBUEA-003-2015-OP, que tuvo por objeto la “Supervision Externa del
Proyecto Integral para la Construccién del Biciestacionamiento Masivo la Raza”, el pago de $127,769.96 (ciento
veintisiete mil setecientos sesenta y nueve pesos 96/100 M.N.) cantidad que no le aplica IVA ni intereses,
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correspondiente a la pena convencional a la que se hizo acreedora por los dafios y perjuicios ocasionados por
deficiencias en la ejecucion de los servicios de supervision, que se sefialan a continuacion: --=----==<x-u-mcemeeeeemee-

La empresa de supervision autorizé el pago de $132,008.36 (ciento treinta y dos mil ocho pesos 36/100 M.N.)
mas IVA, con las ministraciones (estimaciones) nimeros 1, 2 y 5-FINIQUITO, con cargo al contrato de obra
publica a precio alzado nliimero SMA-DGBUEA-002-2015-0P, sin acreditar su procedencia y que correspondiera
a compromisos efectivamente devengados, Omitié retener a la empresa contratista a cargo de la obra publica
supervisada $212,305.44 (doscientos doce mil trescientos cinco pesos 44/100 M.N.) cantidad que no le aplica
IVA ni intereses, correspondiente al 5.0% del importe de la obra publica no ejecutada al 31 de diciembre de
2015, que tenia el caracter de definitivo. Y avalé que la'empresa contratista de obra concluyo los trabajos el 31
de diciembre de 2015, lo que provocé que no se aplicara la pena convencional del 0.1% (uno al millar) sobre el
monto total del contrato por cada dia natural de atraso que transcurrié desde el dia siguiente en que concluyo
el plazo para la terminacion de los trabajos hasta el dia de su ejecucion y entrega, de acuerdo a lo convenido
en la clausula décima primera del contrato de obra publica a precio alzado, por un monto de $1,793,058.12 (un
millon setecientos noventa y tres mil cincuenta y ocho pesos 12/100 M.N.) cantidad que no le aplica IVA ni
intereses, resultando probable responsable el C. JESUS GIL ALDECO, asi como la empresa CONSTRUCTORA
GLOBO, S.A. DE C.V,, por las siguientes razones: -----------

JESUS GIL ALDECO, porque en su calidad de prestador de servicios sujeto al régimen de honorarios
asimilables a salarios y Residente de Obra del contrato de obra ptblica nimero SMA-DGBUEA-002-2015-OP
con el oficio nimero SEDEMA/DGBUEA/1257/2015 de veintitrés de octubre de dos mil quince, era el
responsable de la supervision, vigilancia, inspeccidn, control, revisién y evaluacién de los trabajos efectuados
por la empresa supervisora de obra y con su conducta, evité que se le requiriera a la empresa de supervisién el
pago de $127,769.96 (ciento veintisiete mil setecientos sesenta y nueve pesos 96/100 M.N.) cantidad que no le
aplica IVA ni intereses correspondientes a la pena convencional a que se hizo acreedora.

Asimismo, la Auditoria Superior de la Ciudad de México consideré que la empresa contratista
CONSTRUCTORA GLOBO, S.A. DE C.V., se encuentra involucrada en la pena convencional por $127,769.96
(ciento veintisiete mil setecientos sesenta y nueve pesos 96/100 M.N.) cantidad que no le aplica IVA ni intereses
a que se hizo acreedora por los dafos y perjuicios ocasionados por deficiencias en la ejecucion de los servicios
de supervision, ------------- e
Pues bien, el contenido de la tercera conclusién Resultado 22 es inmediata consecuencia de las conclusiones
primera y segunda correspondientes a los Resultados 17 y 18 sefialados en el Dictamen Técnico Correctivo
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DTC-FRER-ASCM/173/15/17,18,22/09/SEDEMA, los cuales ya fueron analizados previamente por esta autoridad
a partir de las imputaciones esgrimidas por el rgano fiscalizador, a los argumentos de defensa de las partesy
de todo el material probatorio aportado en autos de manera concatenado uno con otro, y de las cuales se
advirtio que por lo que hace al resultado niimero 17 (primera conclusién) y 18 (segunda conclusién, en lo
relativo a la retencién del 5.0%), se determiné la inexistencia de responsabilidad resarcitoria por las
consideraciones expuestas, por lo que entrar a su analisis en nada cambiaria el sentido de la misma, no
obstante, por lo que hace a la segunda conclusién resultado 18 en lo referente a la pena convencional

calculada al 0.1 % (uno al millar), se determind la existencia de responsabilidad resarcitoria en contra del C.

JESUS GIL ALDECO, asi como de la empresa CISM, S.A. DE.C.V., motivo por el cual esta tercera conclusién se

analizara tomando como base dicha responsabilidad incluyendo el monto determinado por el érgano
fiscalizador. ---=-=s=n=-- e

Pues bien, la empresa CONSTRUCTORA GLOBO, S.A. DE C.V., y la Secretaria del Medio Ambiente a través de la
Direccién General de Bosques Urbanos y Educacién Ambiental celebraron un Contrato de Servicio
Relacionado con la Obra Publica a Base de Precios Unitarios por Unidad de Concepto de Servicios Realizado,
cuya descripcion del servicio fue “Supervision Externa del Proyecto Integral para la Construccion del
Biciestacionamento Masivo La Raza”, obligandose a iniciar el servicio de supervision de la obra plblica objeto
del contrato el dia veintitrés de octubre de dos mil quince y a terminarla el dia treinta y uno de diciembre de
dos mil quince, asimismo, se obligd a realizar dicho servicio cumpliendo en todo momento con los
términos y especificaciones de cantidad, calidad y tiempo marcados en el contrato, respondiendo por los
defectos, vicios ocultos y de los dafios y perjuicios que por su inobservancia o negligencia de su parte se
llegaran a causar al Gobierno del Distrito Federal 0 a terceras personas. ---------=-=mmmmmeseemsecm e

Asi las cosas, mediante la cldusula tercera y parrafo primero de la cldusula séptima del contrato de

supervision, documental plblica que corre agregada en los autos del expediente que se resuelve en el anexo 8

fojas 286 a 293, a la cual se le da pleno valor probatorio en términos del articulo 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacidn supletoria al codigo de la materia por disposicién
expresa de su numeral 454, por haber sido expedida por servidor plblico en ejercicio de sus funciones y no
haber sido redargiiida de falsa, quedaron establecidas las obligaciones referidas, cuyo texto es el siguiente -----

CLAUSULAS

TERCERA. Plazo de Ejecucién:
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“EL CONTRATISTA” se obliga a iniciar el servicio de Supervision de la Obra Pliblica objeto de este Contrato, el dia 23 de
octubre de dos mil quince y a terminarla el dia 31 de diciembre de 2015, periodo que comprende 70 dias naturales, de
conformidad con el programa de trabajo que forma parte integral de este Contrato.

SEPTIMA. Responsabilidades de “EL CONTRATISTA™:

“EL CONTRATISTA” se obliga a realizar el servicio de Supervisién cumpliendo en todo momento con los términos y
especificaciones de cantidad, calidad y tiempo marcados en este Contrato vy anexos que lo integran, atendiendo las
observaciones de la Residencia de Supervision; que los materiales y equipos que se utilicen cumplan con lo establecido
en este Contrato, con el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, las Normas de Construccién de la
Administracién Pablica del Distrito Federal y demas ordenamientos ...

De las clausulas sefialadas con anterioridad se desprende la obligacién que tenfa la empresa de supervisién
CONSTRUCTORA GLOBO, S.A. DE C.V., de llevar a cabo sus funciones en apego a lo establecido en el contrato
de supervision SMA-DGBUEA-003-2015-OP para lo cual fue contratada, especificamente lo relativo en
supervisar que el “Proyecto Integral para la Construccién del Biciestacionamiento Masivo La Raza” concluyera
el dia treinta y uno de diciembre de dos mil quince, sin embargo, de autos y de conformidad al estudio de la
conclusién que antecede, no se logra advertir el cumplimiento de las mismas, sino por el contrario existe
documentacion que avala que los trabajos concluyeron el dia nueve de abril de dos mil dieciséis, esto es, de
manera desfasada o extemporanea, por lo que es claro que dicha empresa encargada de la supervisién
incumplié con sus obligaciones contractuales, pues se advierten deficiencias en la ejecucién de sus servicios
de supervision, ya que no advirti6 que los trabajos objeto del contrato de obra como fue mencionado
concluyeran el treinta y uno de diciembre de dos mil quince, sino hasta el dia nueve de abril de dos mil
dieciséis, ocasionando con ello un perjuicio a la Hacienda Publica de la Ciudad de México, siendo que le era
aplicable la pena convencional pactada del 0.1% (uno al millar) sobre el monto total del contrato por cada dia
natural de atraso transcurrido desde el dia siguiente en que concluyé el plazo para la terminacién de los
trabajos hasta el dia de su ejecucion y entrega, la cual se determinara mas adelante, la cual no puede justificar
o desconocer, pues el incumplimiento de las fechas pactadas es claro. Por lo anterior, transgredié el articulo
59 de la Ley de Obras Piblicas del Distrito Federal en relacion con la cldusula tercera y séptima del contrato de
servicios relacionados con la obra publica nimero SMA-DGBUEA-003-2015-OP, donde se establecen las
responsabilidades de dicha empresa, normatividad que establece lo siguiente: -- ---

Articulo 59 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal

“El contratista sera el dnico responsable de la ejecucion de los trabajos en los términos del contrato respectivo, y
debera sujetarse a todos los reglamentos, normas técnicas y ordenamientos de las autoridades competentes en
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materia de construccion, seguridad y uso de la via piiblica, asi como a las disposiciones establecidas al efecto por la
dependencia, organo desconcentrado, delegacién o entidad contratante, Las responsabilidades v los dafios y
perjuicios que resulten a terceros por su inobservancia, serdn a cargo del contratista.”

Contrato SMA-DGBUEA-003-2015-OP
CLAUSULAS ’

TERCERA. Plazo de Ejecucion:

“EL CONTRATISTA” se obliga a iniciar el servicio de Supervisién de la Obra Publica objeto de este Contrato, el dia 23 de
octubre de dos mil quince y a terminarla el dia 31 de diciembre de 2015, periodo que comprende 70 dias naturales, de
conformidad con el programa de trabajo que forma parte integral de este Contrato.

SEPTIMA. Responsabilidades de “EL CONTRATISTA":

“EL CONTRATISTA” se obliga a realizar el servicio de Supervisién cumpliendo en todo momento con los términos y
especificaciones de cantidad, calidad y tiempo marcados en este Contrato y anexos que lo integran, atendiendo las
observaciones de la Residencia de Supervision; que los materiales y equipos que se utilicen cu mplan con lo establecido
en este Contrato, con el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, las Normas de Construccion de la
Administracién Plblica del Distrito Federal y demas ordenamientos que en materia de Obra Pablica apliquen, asi como
las especificaciones particulares del proyecto, asi también debera responder de los defectos y vicios ocultos y de los
dafios y perjuicios que por su inobservancia o negligencia de su parte se lleguen a causar a EL GDF o a terceras personas,
en cuyo caso se hard efectiva la garantia otorgada para el cumplimiento del Contrato, hasta por el monto total de la
misma, o en su caso la garantia de defectos y vicios ocultos que se seffala en este instrumento.”

[...]

Ese orden de ideas, como fue advertido, en la conclusién que antecede, mediante escrito sin nlimero de fecha
veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, la empresa proveedora del suministro e instalacién del
impermeabilizante prefabricado anti raiz, TECHNO PLY GARDEN Y PRO GEO DREN H-25 PLUS y del
impermeabilizante prefabricado IMPER PLY 4.5 PG ROJO, dio respuesta al oficio AE-B/16/0824 consistente en
la solicitud de la Auditoria Superior de la Ciudad de México para que informara la fecha del suministro,
instalacion y entrega del producto, sefialando que la fecha de término de dichos trabajos fue el dia nueve
de abril de dos mil dieciséis, es decir, fuera del plazo contractualmente pactado, por lo que existe un desfase
de cien (100) dias, contados a partir del dia siguiente a la fecha de conclusién pactada en el contrato al dia que
refiere la empresa proveedora concluyd el trabajo de impermeabilizacidn, razén por la cual es claro que
también el probable responsable JESUS GIL ALDECO, en su caracter de prestador de servicios y a su vez
Residente de Obra incumplié sus obligaciones de supervisién, vigilancia, control y revisién de los trabajos
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éfectuados por la empresa de supervision CONSTRUCTORA GLOBO, S.A. DE C.V., pues ademas de autos se
advierte que otorgo el visto bueno para las estimaciones niimeros 1, 2, 3, 4 y 5 FINIQUITO correspondientes al
Contrato de Obra, asimismo, con su firma autorizo las estimaciones 1, 2, 3 y 4-Finiquito correspondientes al
Contrato de Supervision, con las cuales fue pagada la obra “Construccién del Biciestacionamiento Masivo La
Raza”, y la supervisidn de la misma, provocando a la vez con su conducta que no se le requiriera a dicha
empresa el pago de $127,769.96 (ciento veintisiete mil setecientos sesenta y nueve pesos 96/100 M.N.)
cantidad que no le aplica IVA ni intereses, la cual fue determinada por el érgano fiscalizador tomando como
base el Libro 9A, parte 01, seccion 01, capitulo 006, clausula C, inciso 02, de las Normas de Construccion de la

Administracién Publica del Distrito Federal, calculo determinado de la siguiente manera:

Doctor Lavista 144, Acceso 1, Segundo Piso,
Col. Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P.

CALCULQ DE LA PENA CONVENCIONAL DEL 0.01% {UNQ AL MILLAR)
(Importes en pesos)

(A} Importe de contrato niimero SMA-DGBUEA-002-2015-0P: 17,930,581.22

(B}  Porcentaje de la pena por dia natural que transcurra hasta la pela ejecucian y 0.1%
entrega de los trabajos contratades:

(C)  Fecha convenida para la terminacion de los trabajos: 31-dic-15

Fecha del suministro e instalacidn de la impermeabilizacion prefabricada en azoteas 9-abr-16

(D}:

Dias naturales transcurridos desde la fecha convenida para la terminacién de los 100

trabajos hasta la fecha de suministré y colocacion del impermeabilizante prefabricado
en azoteas ( E)

Importe de la pena convencional por la ejecucién extemporanea de los trabajos (F) = 1,793,058.12
(A)*(B)* (E):

C. De penalizaciones.- Para efectos de sancionar a la persona fisica 0 moral contratada para realizar el servicio
de supervision por trabajos deficientes, no ejecutados, o ejecutados fuera de tiempo segin programa, se debe
considerar lo siguiente: [...]

C.02. Daios ocasionados.

En el caso de que el contratista de supervision omita realizar un concepto de los comprometidos y con ello se
ocasionen dafios al Gobierno del Distrito Federal, se aplica una pena al contratista cuyo manto se calcula
multiplicando el monto del dafio ocasionado, por un factor igual a dos veces la relacidon monto del contrato de
la supervision entre el monto del contrato de la obra.

El monto del dafio ocasionado debe ser calculade por la Residencia de Obra, tomando en consideracion el
concepto de trabajo o servicio omitido y la repercusion dentro del programa, su relacion o interaccién con

06720, Tel. 51342500 ext. 2522 Ciudad de
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otros conceptos de trabajo; asi mismo, el costo de oportunidad que esto puede representar por el atrasc en la
puesta en servicio de la obra pdblica.

Calculo de penalizaciones
(pesas sin incluir IVA)

(A} Monto mas IVA, del contrato ndmero SMA-DGBUEA- 17,930,581.22
002-2015-0P de la obra supervisada:

(B) Monto mas IVA, del contrato nimero SMA-DGBUEA-003-2015-OP 535,935.66
de supervisién:

(C) Relacién monto del contrato de la supervision entre el monto del 0.029889
contrato de la abra

Factor para cdlculo de penalizacién (D) igual dos veces (C+): 0.059779
Dafios ocasionados:

Resultado 17, pago en exceso: 132,008.36
Resultado 18, retencidn no aplicada: 212,305.44
Resultado 18, Penalizacion por no entregar la obra en la fecha 1,793,058,12
convenida:

Total de los dafios ocasionados (E) 2,137,371.92
Importe de la penalizacién por dafios ocasionados (F) = (E) X (D) 127,769.96

Sin embargo, respecto al resultado 17 (pago en exceso), resultado 18 (retencién no aplicada), se determiné la
inexistencia de responsabilidad resarcitoria por las razones expuesta en el desarrollo de la presente |
resolucion, motivo por el cual Unicamente debe ser tomada en consideracién el resultado 18 correspondiente
a la penalizacion por no entregar la obra en |a fecha convenida, para quedar de la siguiente manera: --—----——----

Calculo de penalizaciones
(pesos sin incluir IVA)

(A} Monto mas IVA, del contrato ndmero SMA-DGBUEA- 17,930,581.22
002-2015-0P de la obra supervisada:

(B) Monto mas IVA, del contrato niimero SMA-DGBUEA-003-2015-GP cle 535,935.66
supervision:

(C) Relacién monta del contrato de la supervision entre el monto del 0.029889
contrato de la obra

Factor para calculo de penalizacion (D) igual dos veces (C+): 0.059779
Dafios ocasionados:

Resultado 18, Penalizacion por no entregar la obra en la fecha convenida: 1,793,058.12
Total de los dafios ocasionados (E) 1,793,058.12
Importe de la penalizacién por dafios ocasionados (F) = (E) X (B) 107,187.22

Por lo anterior, el C. JESUS GIL ALDECO incumplié lo establecido en el articulo 50, parrafo quinto de la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal, el cual establece lo siguiente: -------------- S

77
Doctor Lavista 144, Acceso 1, Segundo Piso, CIUDAD INNOVADORA
Col. Doctores, Alcaldfa Cuauhtémoc, C.P. Y DE DERECHOS
06720, Tel. 51342500 ext. 2522 Ciudad de
México



SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

o}
F E"ﬂ c PROCURADURIA FISCAL.
ﬁiﬁ?& o A_-, GOBIERNO DE LA SUBPROCURADURIA DE  ASUNTOS  CIVILES, PENALES Y

@é@ CIUDAD DE MEXICO RESARCITORIOS.
o SUBDIRECCION DE PROCEDIMIENTOS RESARCITORIQOS.
Fra?cisco

EXPEDIENTE N°11-19-016/228/007-19

“Cuando la supervision sea realizada por contrato, la aprobacién de las estimaciones presentadas por la
supervisora para tramite de pago, debera ser autorizada por la residencia de la obra de la dependencia, 6rgano
desconcentrado, delegacion o entidad, previa verificacién de la existencia fisica de la obra o de los servicios
contratados, asi como de la presentacion de la documentacion que acredite la procedencia del pago. Lo anterior
sin perjuicio de las demds funciones que para la residencia de la obra se establezcan en el Reglamento de la Ley.”

Ademas, con su actuar, incumplié lo establecido en el parrafo segundo de la cliusula sexta del contrato de obra
publica nimero SMA-DGBUEA-002-2015-OP, el cual establece lo siguiente; ------ - -

SEXTA. Representantes de las partes en la obra:

EL G.D.F., a traves de la Direccién de Cultura, Disefio e Infraestructura Ciclista de la Direccién General de Bosques

Urbanos y Educacion Ambiental, establecerd por escrito la Residencia de Obra con anterioridad a la iniciacién de |

a

misma, cuyas funciones seran las de supervisar, vigilar, controlar y revisar los trabajos contratados, entre otras;
incluyendo la autorizacion de los pagos presentados por el “EL CONTRATISTA”, de acuerdo al articulo 61 del Reglamento

de la Ley de Obras Plblicas del Distrito Federal. [...]

Asimismo, se advierte una transgresion a lo dispuesto por el articulo 61, parrafo primero, fraccién IX, fraccién
XV, incisos b), c) y e}, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, normatividad que

estab

Doctor

Col. Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P.

06720,
México

lece lo siguiente: ----

“La dependencia, 6rgano desconcentrado, delegacién o entidad a través del titular de la Unidad Técnico Operativo
responsable de ejecutar la obra plblica de que se trate, designara por escrito y con anticipacién al inicio de los
trabajos al servidor pliblico que fungira como residente de obra, cuyas funciones seran las siguientes [...]

IX. Constatar que la realizacion de la obra se lleve en tempo y forma conforme al programa de avance fisico financiero.

XVI. Cuando la residencia de supervision sea externa, el residente de obra debe, ademads [.. ]

b) Vigilar que las actividades de la supervision externa se efectiien de acuerdo a los sefialamientos de la normatividad
vigente, al contrato y a sus términos de referencia;

¢) Aprobar y autorizar las estimaciones del contrato de supervisidn externa, [...], integrando el expediente que acredite
la procedencia del pago [...]

e) Validar la entrega recepcion de los servicios de supervision externa e integrar el expediente de finiquito del contrato
de los servicios de supervisién.”
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Por las consideraciones antes sefialadas, esta autoridad valorando el cimulo probatorio aportado por las
partes y de una justa valoracion de los hechos esgrimidos por ellas, respecto a esta tercera conclusién
referente a la omisién en la aplicacién de una pena convencional, se determina la existencia de
responsabilidad resarcitoria en contra del C. JESUS GIL ALDECO, asi como de la empresa CONSTRUCTORA
GLOBO, S.A. DE C.-V., por lo que tendran que resarcir ese perjuicio con su actualizacion correspondiente. --—--

C) Que los actos u omisiones se traduzcan en dafios y perjuicios a la Hacienda Publica de la Ciudad de
México.

Por consiguiente, al haberse acreditado el caracter de servidor plblico del imputado JESUS GIL ALDECO, asi
como el caracter de contratista de supervisién de la empresa CONSTRUCTORA GLOBO, S.A. DE C.V., el hecho
irregular que se les atribuye y la existencia de perjuicios ocasionados a la Hacienda Publica de la Ciudad de
México, se determina que dichas personas son responsables de la irregularidad que les atribuyé la Auditoria
Superior de la Ciudad de México, a través del Dictamen Técnico Correctivo DTC-FRER-
ASCM/173/15/17,18,22/03/SEDEMA de veinticinco de enero de dos mil diecinueve, quienes tendran que’
resarcir el perjuicio causado a la Hacienda Piblica Local, haciendo la aclaracién de que el imputado JESUS
GIL ALDECO, de conformidad al articulo 456, fraccidn | del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México tiene el
caracter de responsable directo, mientras que la empresa CONSTRUCTORA GLOBO, S.A. DE C.V., de
conformidad al articulo 456, fraccion Il del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México, tiene el caracter de
responsable solidaria, por lo que debera pagar dicha cantidad de forma prorrateada con el responsable
directo, por lo que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 10, 13, 41, 456 y 457 del Cédigo Fiscal de la

Ciudad de México, se procede a determinar la cantidad liquida a resarcir, lo que se hace de la siguiente
manera: PR e T A e B

Como lo sefala el articulo 41 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, cuando no se cubran los créditos
fiscales en la fecha o dentro del plazo fijado por las disposiciones fiscales, su monto se actualizara desde el
mes en que debi6 hacerse el pago y hasta que el mismo se efectte, para lo cual se aplicara el factor de
actualizacién a la cantidad que se deba actualizar, Dicho factor se obtendra dividiendo el indice Nacional de
Precios al Consumidor que determine la autoridad competente, del mes anterior al més reciente del periodo
entre el citado indice correspondiente, al mes anterior al mas antiguo de dicho periodo. =-----------m-rmrmsereraee-

En consecuencia, el factor de actualizacion que se aplicd a la cantidad de $107,187.22 (ciento siete mil ciento’
ochenta y siete pesos 22/100 M.N.), cantidad que no causa LV.A., ni intereses, se obtuvo de dividir el indice
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Nacicnal de Precios del mes de agosto de dos mil veintitrés a enero de dos mil dieciséis toda vez que la fecha
de irregularidad es del mes de febrero de dos mil dieciséis, y la fecha de la resolucién data del mes de
septiembre de dos mil veintitrés; atendiendo con esto a lo ordenado por el numeral 41 del Cédigo Fiscal de la
Ciudad de México, obteniéndose un factor de actualizacion de 1.44927 el cual se aplicé a la cantidad de
$107,187.22 (ciento siete mil ciento ochenta y siete pesos 22/100 M.N.), cantidad que no causa |.V.A., ni
intereses, la cual fue determinada contemplando solo lo referente al Resultado 18, esto es, la penalizacién por
no entregar la obra en la fecha convenida, obteniéndose un importe actualizado de $155,343.22 (ciento
cincuentay cinco mil trescientos cuarenta y tres pesos 22/100 M.N). --

En consecuencia y atendiendo al procedimiento que establece el numerales 41 del Codigo Fiscal de la Ciudad
de México, se arribd a la cantidad de $155,343.22 (Ciento cincuenta y cinco mil trescientos cuarenta y tres
pesos 22/100 M.N), la cual ha sido actualizada, por lo que se determina un crédito fiscal por la cantidad de
$155,343.22 (Ciento cincuenta y cinco mil trescientos cuarenta y tres pesos 22/100 M.N), tal y como se
desprende de la siguiente tabla: --------------=--es---- e

| INDICEMES FECHA DE LA IRREGULRIDAD FACTOR DE
FECHA DE ACTUALIZACION | ANTERIOR (mes inmediato anterior) | "NPICEMESANTERIOR | o) 17aciON
{mes inmediato anterior) |

] Sep-23

129.545 §9.38638 1.44927

IMPORTE | FECHA ACTUALIZACION

) gt b et SR ACTUALBRACIONGP S0 e (o i
HETORICOS I e DIORICE IMPORTE | PERIODO INDICES | FACTOR

Monto exigible al C, JESUS GIL
ALDECO, asi como a la
empresa CONSTRUCTORA
GLOBO, S.A. DE C.V., por la
irregularidad contenida en la

tercera conclusién del $107,187.22 Feb 16 5155,343.22 Sep-23/Feb-16 129.545/89.38638 1.44927
Dictamen Técnico Correctivo
DTC-FRER-

ASCM/173/15/17,18,22/09/5ED
EMA debido a la omisién en la
aplicacion de una pena
convencional,
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- |

‘ : IMPORTE HISTORICO I IMPORTE ACTUALIZADO !
Monto exigible al C. JESUS GIL ALDECO, asi como a la empresa
CONSTRUCTORA GLOBO, 5.A. DE C.V., por la irregularidad contenida 107.187.2
en la tercera conclusidn del Dictamen Técnico Correctivo DTC-FRER- STk
ASCM#LT3/15/17,18,22/09/SEDEMA, referante al resullade 18, por no
entregar la obraen la fecha convenida.
Actualizacién 1.N.P.C. de Feb-16 a Sep-23 $155,343.22
MONTO ARESARCIR $155,343.22

Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 7°, fraccién IV y Gltimo parrafo, 454 a 461 del
Cédigo Fiscal de la Ciudad de México; 27, fracciones VI y XLIX de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracién Publica de la Ciudad de México la cual entré en vigor el uno de enero de dos mil diecinueve de
conformidad a su segundo articulo transitorio; y 7°, fraccién II, inciso C), numeral 4; 29, fraccion XXVIIl y 96, fraccién
Vil del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Piblica de la Ciudad de México (que entrd en
vigor el dia dos de enero de dos mil diecinueve), es de resolverse y se resuelve: ---- e

PRIMERO.- Que respecto a la conclusién primera (resultado 17) del Dictamen Técnico Correctivo DTC-FRER-
ASCM/173/15/17,18,22/09/SEDEMA, al no haberse acreditado la existencia de dafios ocasionados a la
Hacienda Pdblica de la Ciudad de México por las razones expuestas en el CUARTO considerando de este fallo,
se determina la inexistencia de responsabilidad resarcitoria del €. JESUS GIL ALDECO, asi como de la empresa

contratista de obra CISM, S.A. DE C.V., que los obligue a resarcir dafio alguno a la Hacienda Pblica de esta
o T B

SEGUNDO. Que, por lo que hace a la conclusién segunda (resultado 18, correspondiente a la retencion) del.

Dictamen Técnico Correctivo DTC-FRER-ASCM/173/15/17,18,22/09/SEDEMA, al no haberse acreditado la
existencia de dafios ocasionados a la Hacienda Publica de la Ciudad de México por las razones expuestas en el
CUARTO considerando de este fallo, se determina la inexistencia de responsabilidad resarcitoria del C. JESUS
GIL ALDECO, asi como de la empresa contratista de obra CISM, $.A. DE C.V., que los obligue a resarcir dafio
alguno a la Hacienda Publica de esta Ciudad. «--=---rwmmemmeeeemeeeeeee o
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TERCERO. Que, por lo que hace a la conclusidon segunda (resultado 18, en lo correspondiente a la pena
convencional del 0.1% “uno al millar”), del Dictamen Técnico Correctivo DTC-FRER-
ASCM/173/15/17,18,22/09/SEDEMA, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 10, 13, 41, 456 y 457 del
Caodigo Fiscal de la Ciudad de México, se determina que existe un quebranto al patrimonio de la Hacienda
Publica de la Ciudad de México derivado de la irregularidad estudiada y analizada en el cuarto considerando
de este fallo, generandose un crédito fiscal por la cantidad de $2,598,625.34 (dos millones quinientos noventa

y ocho mil seiscientos veinticinco pesos 34/100 M.N), --—--=---=--——- ——-- e

CUARTO. - De conformidad al articulo 456, fraccion | del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, se determina
que el C. JESUS GIL ALDECO, tiene el cardcter de responsable directo, mientras que la empresa CISM, S.A. DE
C.V., de conformidad al articulo 456, fraccion Ill del Codigo Fiscal de la Ciudad de México tiene el caracter de
responsable solidaria del credito fiscal determinado en el resolutivo anterior correspondiente a la segunda
conclusion (resultado 18 en lo correspondiente a la pena convencional del 0.1% “uno al millar”) por la
cantidad de $2,598,625.34 (dos millones quinientos noventa y ocho mil seiscientos veinticinco pesos 34/100
M.N) en términos del considerando CUARTO de este fallo, asi como en términos de lo dispuesto en el articulo
456 y 457 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México. - - ann SR EEEEE PR

QUINTO. Que, por lo que hace a la conclusion tercera (resultado 22), del Dictamen Técnico Correctivo DTC-
FRER-ASCM/173/15/17,18,22/09/SEDEMA, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 10, 13, 41, 456 y
457 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, se determina que existe un quebranto al patrimonio de la
Hacienda Publica de la Ciudad de México derivado de la irregularidad estudiada y analizada en el cuarto
considerando de este fallo, generandose un crédito fiscal por la cantidad de $155,343.22 (Ciento cincuenta y
cinco mil trescientos cuarenta y tres pesos 22/100 M.N). ----

SEXTO. - De conformidad al articulo 456, fraccion | del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, se determina que
el €. JESUS GIL ALDECO, tiene el caracter de responsable directo, mientras que la empresa CONSTRUCTORA
GLOBO, S.A. DE C.V., de conformidad al articulo 456, fraccion Il del Codigo Fiscal de la Ciudad de México tiene
el caracter de responsable solidaria del crédito fiscal determinado en el resolutivo anterior correspondiente a
la tercera conclusion (resultado 22) por la cantidad de $155,343.22 (Ciento cincuenta y cinco mil trescientos
cuarenta y tres pesos 22/100 M.N) en términos del considerando CUARTO de este fallo, asi como en términos
de lo dispuesto en el articulo 456 y 457 del Cédigo Fiscal de la Ciudad de México. —
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SEPTIMO. - Notifiquese el sentido de la presente resolucién al C. JESUS GIL ALDECO y a la empresa CISM, S.A.
DE C.V., en los domicilios que sefialaron para oir y recibir notificaciones, y por estrados a la empresa
CONSTRUCTORA GLOBO, S.A. DE C.V., de conformidad con lo dispuesto por los articulos 434 y 436 del Codigo
Fiscal de la Ciudad de México. --- e

OCTAVO. - Girese atento oficio al C. Tesorero de la Ciudad de México, a fin de que con fundamento en el
articulo 461 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México haga efectivo mediante el Procedimiento Administrativo
de Ejecucién los créditos fiscales determinados en esta resolucién, debiendo remitirle un tanto de la misma. -

NOVENO. - Comuniquese el sentido de la presente resolucién al ahora Titular de la Auditoria Superior de la
Ciudad de México. - — .

DECIMO. - Previos tramites de Ley correspondientes, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido. - - Qe

("' 3
Asi lo resolvio y firma el Licenciad/oMois@: ﬁp@ﬂé‘r{\ a/S{}:quocurador de Asuntos Civiles, Penales y
Resarcitorios de la Procuradurfa/Fl&Calde laCiudad)de Méxi B - - - . & -
i ==
/< p=
“Mj‘—é—//___
4:_/-;::"#

-— " _:\'63&%1‘::3 7 t 1

LIC, JOSE LUIS PULIDO BRISENO
SUBDIRECTORA DE PROCEDIMIENTOS RESARCITORIOS JUD DE PROCEDIMIENTOS RESARCITORIOS A

Nota: Esta hoja pertenece a la resolucion de fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés, emitida con motivo del
Procedimiento de Responsabilidad Resarcitoria instruido en contra del C. JESUS GIL ALDECO, asi como de las empresas CISM, S.A. DE
C.V.,y CONSTRUCTORA GLOBO, S.A. DEC.V.
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CONSTANCIA.

En la Ciudad de México, siendo las 9:00 horas del dia 28 de septiembre de 2023, el Lic. Mauro Donjuan
Morales; notificador adscrito a la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, quien se encuentra habilitado
mediante oficio SAF/PF/SACPR/0001-2023, y con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el
Subprocurador de Asuntos Civiles, Penales y Resarcitorios, al acuerdo contenido en el oficig;
SAF/PF[SACPR/4378-2023, asi como la Resolucion ambos de fecha 27 de septiembre de 2023, dictado
dentro del Procedimiento Resarcitorio citado al rubro, dirigido a la empresa responsable solidaria
Constructora Globo, S5.A.-de C.V., a efecto de que sea notificada de los oficios antes mencionados;
teniéndase como fecha de notificacion el dia 09 de octubre de 2023, se procede a fijar en los estrados de la
Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, ubicados en calle Doctor Lavista nimero 144, Acceso 3, Planta
Baja, Colonia Doctores, Cuauhtémoc, Codigo Postal 06720 en la Ciudad de México, asi como en los estrados
de la pagina electrénica de la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 434 fraccion IV, parrafo segundo del Codigo Fiscal de la Ciudad

de MéXiCO."—-"“" = = & s
----------------------------- % ~CONST B - - -
Notificador
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CONSTANCIA.

En la Ciudad de México, siendo las 19:00 horas del dia 06 de octubre de 2023, el Lic. Mauro Donjuan
Morales; notificador adscrito a la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México, quien se encuentra habilitado
mediante oficio SAF/PF/SACPR/0001-2023; y después de haber transcurrido el término de los seis dias a (os
que alude el segundo parrafo de la fraccion IV del articulo 434 del Codigo Fiscal de la Ciudad de México, plazo
en el que queds fijado en los estrados de la Procuraduria Fiscal de la Ciudad de México,” asi como en los
estrados de la pagina elect{énica de la Secretaria de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, el _
oficio SAF/PF/SACPR[4378-2023, asi como la Resolucién ambos de fecha 27 de septiembre de 2023,
dictado dentro del Procedimiento Resarcitorio citado al rubro, dirigido a la empresa responsable solidaria
Constructora Globo, S.A. de C.V., se procede a su retiro dejando constancia de ello en los autos del
expediente 11-019-016/228/007-19-- S ———
CONET Brnsssgessmns : o S

Doctor Lavista 144, Acceso 1, piso 2, Col. Doctores
Alealdiz Cuauhtémoc, C.P. 06720, Ciudad de México
T. 51342500 ext. 1579

CIUDAD INNOVADORA
Y DE BERECHOS



LR




